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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: D. M.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Focko, advokatem se sidlem Pellicova 2c, Brno, proti
zalovanému: Finan¢nimu freditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni
o kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 22.6. 2005,
¢.J. 29 Ca 36/2005 - 29,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z uCastniki mnema pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti brojil Zalobce (déale jen ,stéZovatel®) proti vySe
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu.

Ve sv¢ kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze argumentaci krajského soudu neshleddva
relevantni pro posouzeni zaloby. Navrh vyroku rozsudku uvedeny v zZalobé totiz znél
na vydani rozhodnuti o stéZovatelovu odvolani proti platebnimu vyméru na dan z pfidané
hodnoty za 4. ¢tvrtleti r. 2000, nikoli na vydani deklaratorniho rozhodnuti o ovéfeni
neplatnosti rozhodnuti nebo na vydani negativniho rozhodnuti o tom, Ze nebude ovéfovana
neplatnost rozhodnuti. Necinnost spravniho organu byla spatfovana v nevydani rozhodnuti
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o odvolani, tedy rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud se tak, dle sté¢Zovatele, nevyporadal
s jeho skutkovou a pravni argumentaci, uzitou v zalob¢.

Z vyse uvedenych davodi stézovatel navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

II.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze Zalobou na ochranu pied
necinnosti spravniho orgdnu podle § 79 odst. 1 s.f.s. se lze domdhat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat jenom takové rozhodnuti nebo osvédCeni, jeZ ma
dostateCny pravni podklad a jehoz vydéani je v pravomoci spravniho organu. Institutem
ochrany pfed ne€innosti se proto nelze uspésné domahat ulozeni povinnosti spravnimu organu
vydat rozhodnuti ve véci samé, kdyz takovéto rozhodnuti bylo jiz ucastnikem fizeni vydano,
ato zcela v souladu se zdkonem. Podminkou ptipadné uspesnosti zaloby podle § 79 a nasl.
tedy je, ze zalovany spravni orgdn musi mit povinnost vydat ve véci zalobce rozhodnuti nebo
osvédCeni, tedy individudalni akt aplikace prava, kterym se stanovi nebo zavazné urci prava
zalobce nebo kterym se autoritativné potvrdi existence urcitého skutkového nebo pravniho
stavu. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005.
Zalovany dale uvedl, 7e pokud sprivce dané k navrhu dafiového subjektu neplatnost
rozhodnuti neshledd, pak nemé zadnou zdkonnou povinnost vydat rozhodnuti o skute¢nosti,
7ze mnapadené rozhodnuti je platné. Tento nézor je v souladu s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu (IV. US 390/01, IV. US 65/01, IV. US 355/01, IV. US 705/2000). St&zovatel
se dle minéni Zalovaného domahé dosazeni pfezkoumani napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 65 a nasl. s. f. s., aniz by uvedené fizeni respektovalo § 72 s. f. s. Podle nazoru Zalovaného
je nesporné, ze ucastnik fizeni ve véci odvolani proti platebnimu vymeéru na dai z ptidané
hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2000 rozhodl meritornim rozhodnutim, a protoze zcela diivodné
neshledal podminky pro ovéfeni neplatnosti tohoto rozhodnuti, nebylo na misté¢ vydani
deklaratorniho rozhodnuti o ovétfeni jeho neplatnosti, a tedy nebyl Zadny pravni podklad
pro opétovné rozhodnuti ve véci samé pro prekazku res iudicata.

Zalovany dale uvedl, Ze v odiivodnéni napadeného rozsudku jsou jasné vymezeny
veskeré namitky a tvrzeni uplatnéné stéZovatelem jako Zalobcem a krajsky soud se s nimi
vyporadal.

1.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustna apodle jejtho obsahu
je v ni namitan diivod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ stézovatel
namitd, ze krajsky soud se nevypotadal se skutkovou a pravni argumentaci uzitou v Zalobé.
Rozsahem a diivody kasacéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. 1. s.
vazan.

IV.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni duivodnosti kasacni stiznosti: Dne 28.1.2003 vydal zalovany rozhodnuti
&.j. 5850/02/FR/130, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu Brno I ze dne 4. 6. 2002, ¢.j. 101985/02/288915/8159. Dopisem doslym zalovanému
dne 7.10.2004 podal stéZovatel podnét k ovéfeni neplatnosti vySe uvedeného rozhodnuti
zalovaného podle §32 d.f. a podnét ke zméné rozhodnuti. Na tento piipis zalovany
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odpovédél sdélenim ze dne 18.10.2004, ¢&.j. 668/04FR/130, v némz sdélil, e vzhledem
k tomu, Ze neshledal splnéni podminek neplatnosti, nemohl zcela logicky ani vydat v dané
véci prislusné rozhodnuti, resp. dat podnét k ovéfeni neplatnosti. Dne 8. 2. 2005 stézovatel
zaslal zalovanému podnét k vydani rozhodnuti — stiznost na necinnost (dopis ¢. 059/2005).
V tomto dopise uvedl, Ze protoZe trvd na divodech neplatnosti uvedenych v predchozim
podnétu, vyzyva zalovaného, aby vydal rozhodnuti ve véci, nebot’ neplatné rozhodnuti je
rozhodnutim neexistujicim a pohliZi se na néj, jako by nikdy nebylo vydano. Na tento dopis
7alovany odpovédél piipisem ze dne 23. 2. 2005, &.j. 1022/05/FR/130, ve kterém zopakoval
svlj nazor uvedeny jiz v predchézejicim pfipise a uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze ani vyzva
obsazena v dopise €. 059/2005 nepiinasi zadné nové skuteCnosti, neni divodu prehodnocovat
dosavadni postoj zalovaného.

Dne 10.2.2005 podal stéZovatel Zzalobu na necinnost pfi vydani rozhodnuti
zalovaného. Tuto zalobu pak krajsky soud vysSe uvedenym rozsudkem zamitl.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou neptezkoumatelnosti z divodu nedostatku
odiivodnéni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zveiejnény pod. &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
z principll, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu,
povinnost soudit své rozsudky oddvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zéasada
vyjadieni v § 54 odst. 2 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni
(dale jen ,s.ft.s.). Zodivodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a vahami pfi hodnoceni diikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostate¢né
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku liboville a zplisobem porusujicim ustavné
zaruCené pravo na spravedlivy proces. Tyto ustdvnépravni principy nalézaji odraz
téz v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu: Neni-li z odivodnéni napadené¢ho rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky c¢astnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad 7Zaloby. Soud, ktery se vypofadavda s takovou argumentaci, ji nemiZe
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
zvetejnény pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu; srov. napf.
téz rozsudek NejvyS§itho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢&.j.4 As5/2003 -52;
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy ptfi hodnoceni divodnosti stéZovatelovy namitky
nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v duchu téchto zdsad zaméfil na otdzku,
zda je z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
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za dlivodnou pravni argumentaci Zalobce a pro¢ jeho Zalobni namitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené.

Prvni Zalobni namitkou bylo stéZovatelovo tvrzeni, Ze rozhodnuti o odvolani
neobsahovalo formalni naleZitosti pfesné podle zakona, nebot’ v daném piipad¢ jsou na listiné
u podpisu uvedeny dve€ osoby, aniz by bylo z této listiny zfejmé, ktera z nich je opravnéna
k jejimu podpisu. Krajsky soud se stouto Zalobni ndmitkou vypotadal v souladu s vySe
uvedenymi principy, kdyz uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného bylo podepsdno Ing. D.,
zastupcem feditele, pficemz na rozhodnuti je jako osoba povétend k podpisu rozhodnuti
uveden Ing. M. C., feditel. Rozhodnuti obsahuje jméno Feditele Zalovaného, podepsano je
vSak Ing. M. D., zéastupcem feditele zalovaného. Z Podpisového fadu Zzalovaného ze dne
23.6.1997, &.j. 2647/97/FR/150, &l. TV bod 1.1.2, bod 1.1.1 vyplyva, Ze pokud neni Feditel
zalovaného pfitomen, je povéfenym pracovnikem zastupce feditele. Krajsky soud proto
dospél k zaveru, ze rozhodnuti obsahuje vlastnoru¢ni podpis poveéfeného pracovnika se vSemi
nalezitostmi.

Druhou Zalobni ndmitkou byla tvrzena neplatnost rozhodnuti zalovaného z diivodu
absence jak hmotné€ pravniho tak i procesné pravniho pfedpisu ve vyroku rozhodnuti. Krajsky
soud vyhovél vSem vyse uvedenym pozadavkim na piezkoumatelnost rozhodnuti,
kdyz uvedl, ze z vyroku rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pifezkoumal ve smyslu ust. § 50 d. t.
rozhodnuti Finan¢niho Ufadu Brno I, jimz byl stéZovateli podle zédkona ¢&. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, a podle ustanoveni § 46 odst. 4 d.f. stanoven
zaklad dan¢ a vySe dané z pfidané hodnoty zda zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2000 ve vysi
0 K¢ a na zaklad¢ § 50 d. . rozhodl tak, ze odvolani zamitl. Vyrok rozhodnuti Zalovaného
nepochybné za¢ina ihned po oznaceni ,,Rozhodnuti“, tedy vétou, kterd zacina: ,,Financ¢ni
feditelstvi v Brné, piislusné . . .“ a konc¢i za dvojteckou vétou ,,Odvolani se zamita®.

Stézovatel dale v zalobé uvadel, ze napadené rozhodnuti mozna nemélo byt vydano,
nebot’ je rozhodnutim o odvolédni proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno I ze dne 4. 6. 2002,
¢.]. 101985/02/288915/8159, které je rovnéz neplatné, a odkazal na Zzalobu v této véci.
Vzhledem k tomu, Ze neplatnost tohoto rozhodnuti neni pfedmétem této zaloby na necinnost
a vzhledem k nekonkrétnosti této zalobni namitky lze povazovat za dostacujici zaveér
krajského soudu, Ze Zalovany neshledal podminky pro ovéteni neplatnosti rozhodnuti zcela
diivodné¢ a v souladu se zdkonem nevydal deklaratorni rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti
rozhodnuti, nebot’ na takové stéZovatel ze zdkona nema narok.

StéZovatel v kasacni stiznosti namital, Ze vySe uvedend argumentace neni relevantni,
nebot’ navrh vyroku rozsudku znél vydat rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru,
nikoliv vydat deklaratorni rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti rozhodnuti ani negativni
rozhodnuti o tom, ze nebude ovéfovana neplatnost rozhodnuti. Tuto ndmitku Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za divodnou. Pokud stézovatel v nadvrhu vyroku obsazeném v Zalobé
navrhoval vydat rozhodnuti o odvoléani, nebot’ rozhodnuti Zalovaného v této véci je neplatné,
a svoji Zalobni argumentaci zaméfil na prokazani faktu, Ze rozhodnuti neplatné skute¢né
je, bylo naprosto relevantni, ze se krajsky soud touto otazkou zabyval. Vydani nového
rozhodnuti o odvoldni by pfipadalo v Givahu, pouze pokud by napadené rozhodnuti bylo
zruseno (a zaloba, kterd by je napadla, nebyla ve lhité podana) nebo pokud by byla ovéiena
jeho neplatnost, coz se v daném piipad¢ nestalo.
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Krajsky soud se tedy odpovidajicim zptsobem vypoifadal s Zalobni argumentaci
stézovatele a z jeho rozhodnuti je zfejmé, pro¢ nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci
zalobce a pro€ jeho Zzalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

VL

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadnych z divodi kasacni stiznosti
uplatiovanych stézovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona. Zalovany spravni orgdn mél ve véci Uspéch, nevznikly mu vSak naklady

fizeni o kasacni stiznosti piesahujici ramec jeho bézné ufedni c¢innosti. Soud mu proto
nahradu nékladu fizeni nepiiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. srpna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



