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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele D. Ch.,
zastoupeného zakonnou zastupkyni S. K., pravné zastoupeného Mgr. Zbynkem Stavinohou,
advokatem se sidlem v Brné, JoStova 4, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasadni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2005, €. j. 36 Az 45/2004 - 21,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odiauvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky (dale jen
»spravni organ®), ze dne 9. 1.2004, ¢. j. OAM-6457/VL-09-ZA09-2003, nebyl stézovateli
z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), udélen azyl a soucasn¢ bylo
vysloveno, Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.

Ve vcas podané kasacéni stiznosti sté¢zovatel namitl stizni diivod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.s. T. 5.°). Zdiraznil, ze krajsky soud i spravni organ nespravné zhodnotily
situaci sté¢Zovatele, nebot’ jeho matka je na Ukrajin€ ohrozovana, jeji socialni situace je velice
vaznd a podminky pro zivot stézovatele naprosto nevhodné. Dle ndzoru matky stézovatele
jsou zde podminky pro udéleni azylu z humanitarnich divodu ¢i dle ust. § 12 zdkona o azylu.
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Stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni,
piicemz soucasn¢ pozadal soud o ptiznani odkladného G¢inku kasacéni stiznosti.

Spravni organ podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém popiel opravnénost
této stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i krajského soudu
bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. Uvedl, ze zdkonna zastupkyné stéZovatele
nikterak nekonkretizovala své zalobni namitky ve vlastni véci, proto jeji stiznost zamitl
Nejvyssi spravni soud dne 14. 4. 2005 jako nediivodnou. Spravni orgén zdlraznil, Ze nezjistil
divod zvlastniho zietele hodny pro udéleni azylu dle ust. § 14 zidkona o azylu. Navrhl
zamitnuti kasacni stiZnosti a neptiznani odkladného G¢inku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Matka stéZovatele podala dne 11.12.2003 jeho jménem navrh na zahajeni fizeni
o udéleni azylu. Dne 22. 12. 2003 byl s matkou stéZovatele veden pohovor k diivodim névrhu
na zahajeni fizeni o udéleni azylu na Gzemi Ceské republiky, ze kterého byl vyhotoven
protokol. Zakonné zastupkyné stézovatele uvedla, ze 7z4d4 o azyl z divodu slouceni rodiny,
protoze cela rodina Zije v Ceské republice. V piipadé navratu by mél jeji syn stejné problémy
jako dospéli, tedy vydirani.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

S ohledem na skutecnost, Ze stéZovatel uvadi jako pravni divod kasacni stiZnosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spo€iva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vyloZzen. Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu neshledal. S ohledem na konstrukci stiznich bodu,
které jsou pouze obecnymi tvrzenimi stéZovatele bez uvedeni konkrétnich dikazi ¢i podklada
pro divodnost jeho tvrzeni, Nejvyssi spravni soud vychdzi z premisy ,,necht’ si kazdy stiezi
sva prava“. Stézovatel proto nemlze v kasaéni stiznosti UspéSn€ namitat, Zze v ptedchozim
fizeni doslo k nespravnému vykladu pojmu pronasledovani ¢i ze stézovateli nebyl udélen azyl
dle ust. § 14 zakona o azylu, nebot’ sdm ve své kasacni stiznosti neuvadi zadné skutecnosti
¢i divody zpochybiyjici jak uvahu spravniho organu, tak i soudu. Nejvyssi spravni soud
si je v souzené véci védom uzké propojenosti fizeni st€Zovatele s fizenim jeho matky, S. K.,
které rozhodnutim ministra vnitra ze dne 22.1.2003, &.j. OAM-190/AR-2002, bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu ze dne 29. 11. 2001, ¢&. j. OAM-7256/VL-07-ZA03-
2001, o neud¢leni azylu. Vzhledem k okolnosti, Ze Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
14. 4. 2005, ¢. j. 2 Azs 274 / 2004 — 49, shledal nedivodnou 1ijeji kasacni stiznost, je
v souzené véci nutno konstatovat, ze ani stézovatel, ktery odvozuje své azylové divody od
divoda své matky, nebyl prondsledovan podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o azylu a rovnéz zde
nebyl diivod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni mu azylu dle ust. § 14 cit. zdkona. V dal$im
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozhodnuti krajského soudu, které podrobnéji rozebird
jednotlivé skute¢nosti. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze tvaha jak spravniho organu, tak
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1 krajského soudu o nediivodnosti stéZzovatelovy zadosti o azyl byla provedena zcela v rdmci
zékona; z tohoto diivodu je kasacni stiznost stézovatele nedtivodna.

Za téchto okolnosti pfezkoumal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti krajského soudu v intencich ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem
a divody, které uplatnil stézovatel ve své kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady
uvedené v odstavei 3, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora
uvedenych divodl shledal kasa¢ni stiznost jako ned@ivodnou, a proto ji podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zikona,

A4

dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucCinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o nadvrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti ditvod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu ndkladd fizeni. Spradvni orgdn narok na ndhradu nakladGi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



