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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele M. Z.,
zastoupeného JUDr. Jifinou Smrkovskou, advokétkou se sidlem v Praze 3, Jagellonska 1, za
ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
15. 6. 2005, €. j. 28 Az 60/2005 - 5,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Odména JUDr. Jitiny Smrkovské, advokatky se sidlem v Praze 3, Jagellonska 1,
se urcuje castkou 2150 K¢. Tato Castka bude uhrazena z GCtu NejvysSiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim krajského soudu byla z diivodu opozdénosti odmitnuta
zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,,spravni orgén®), ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. OAM-794/VL-07-K04-2005, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o ud€leni azylu jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 1
pism. k) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o azylu*). Krajsky soud
v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu bylo stézovateli
doruceno dne 30. 5. 2005, kdyz Zalobu podal sté¢zovatel az 13. 6. 2005; proto ji jako
opozdénou odmitl.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti st€zovatel uvedl, ze diivodem pro jeji podani jsou
zakonné duvody specifikované v ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s. f. s.). Zduraznil,
ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim tfadem a ze shledava
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zavaznd pochybeni vSech dosavadnich orgdnt v fizeni o udéleni azylu. Pozadal soud
o ustanoveni tlumoc¢nika. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu
fizeni, pficemz soucasné¢ pozadal soud o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti.
V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel uvedl, Ze neovlada cesky jazyk, proto vychdzel
z 15tidenni lhity stanovené zakonem. Proto mél krajsky soud piihlédnout k zavaznosti
jim tvrzenych davodu, pro které pozadal o azyl, kdyz jeho obava znavratu na Ukrajinu
je divodna.

Spravni organ se s ohledem na obsah kasac¢ni stiznosti k této nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Dle ust. § 24 odst. 1 zdkona o azylu pisemnosti se dorucuji do vlastnich rukou Zadatele
o ud¢leni azylu.

Dle odst. 2 cit. ustanoveni pisemnost, kterou se nepodafilo dorucit, se ulozi
v piijimacim nebo pobytovém stiedisku, kde je Zadatel o ud€leni azylu hlaSen k pobytu,
nebo v ministerstvem urCeném azylovém zafizeni, je-li hlaSen k pobytu mimo azylové
zatizeni. Oznameni o uloZeni nedorucené pisemnosti se vyvesi v pfijimacim nebo pobytovém
stiedisku na ufedni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dnid od ulozeni, povazuje
se posledni den této lhity za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o uloZzeni nedozvéde¢l.

Podle odst. 3 cit. ustanoveni po hodnovérném zjisténi, zZe se zadatel o udéleni azylu
dlouhodob¢ nezdrzuje v misté, kde je hlasen k pobytu, se v pfipadé, ze misto jeho pobytu
neni znamo, doruceni provede podle odstavce 2.

Dle ust. § 24a odst. 2 zakona o azylu nedostavi-li se zadatel o udé€leni azylu k prevzeti
rozhodnuti v den ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva byla doruc¢ena, je den k ptevzeti rozhodnuti
ve vyzve uvedeny povazovan za den, kdy je rozhodnuti zadateli o ud€leni azylu doruceno.

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu ve lhut€¢ 7 dni ode dne doruceni
rozhodnuti 1ze podat Zalobu proti rozhodnuti o zZadosti o udéleni azylu, jimz se tato zadost
zamita jako zjevné nedtivodna.

V souzené véci je predmétem soudniho prezkumu pied NejvysSsim spravnim soudem
pouze otazka vcCasnosti podani zaloby stéZovatele, nebot’ tak v pfipadé odmitnuti Zzaloby
pro opozdénost vyplyva zust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
nepiihlédl k ostatnim namitkdm stézovatele, které jsou obsahem jeho kasacni stiznosti,
protoze ty jsou pro véc pravné irelevantni.

Ve spravnim spise je zalozen ufedni zaznam, ze kterého jednoznacné vyplynulo,
ze stézovatel dne 16. 5. 2005 svévolné opustil Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici.
Z tohoto divodu spravni organ postupoval v souladu se zakonem o azylu, kdyz aplikoval
jehoust. § 24 odst. 3 ve spojeni sust. § 24a. Za den doruceni je tedy nutno povazovat
30. 5. 2005. S ohledem na lhttu k podéani zaloby stanovenou ust. § 32 odst. 2 pism. a) zakona
o azylu byl poslednim dnem ke v&asnému podini Zaloby den 6. 6. 2005. Zaloba vsak
byla podana k postovni piepravé az dne 13.6.2005. Rozhodnuti krajského soudu
o opozdénosti zaloby stézovatele je proto zcela v souladu se zdkonem. Vzhledem k okolnosti,
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ze stézovatel ve své kasaCni stiznosti neuvadi Zzadné relevantni skutecCnosti,
které by zpochybnily vySe uvedeny zéavér, NejvySsi spravni soud konstatuje, Ze kasaéni
stiznost stéZovatele je nediivodnd. Na této skuteCnosti nemlZe nic zménit ani poukaz
stézovatele na patnactidenni zdkonnou Ilhitu, nebot’ stejny zdkon stanovuje v urcitych
ptipadech, které se tykaji prave stézovatele, lhiitu sedmidenni. K jeho poukazu na neznalost
cesStiny Nejvyssi spravni soud uvadi, ze veskera podani, ktera sté¢zovatel ucinil vii¢i soudnim
organiim, byla podavana v Ceském jazyce, proto soud nemohl nad jeho neznalosti jazyka
uvazovat. Tato skute¢nost by vSak nemohla mit vliv na posouzeni pravni otdzky vcasnosti
Zaloby.

Nejvyssi spravni soud shledal nadbytecnym ndvrh stéZovatele na ustanoveni
tlumocnika, nebot’ s ohledem na ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,0. s. I.), ktery se pouzije pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfimétené ve smyslu § 64 a § 120 s. 1. s., nebylo ve véci nafizeno jednani.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodii shledal kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o nadvrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti diivod.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladt fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nem¢l, proto nema pravo
na ndhradu nékladii fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.).
Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby — prevzeti
a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2 x 75 K¢ na thradu hotovych
vydajii, vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. zafi 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



