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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele
B. T. D., zastoupeného Mgr. Bohuslavem Rollem, advokitem se sidlem v Chomutové,
Mosteckd 3, za ucCasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 3. 9. 2004, €. j. 14 Az 313/2003 - 26,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ®), ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. OAM-1013/VL-18-C10-2003, nebyl sté¢zovateli dle ust. § 12,
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), udélen
azyl a déle bylo rozhodnuto, Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje piekdzka vycestovani dle ust.
§ 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Zze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatfil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadn¢ zjistil skute¢ny stav véci a rozhodnuti dostate¢né odiivodnil.

Ve vc€as podané kasaéni stiznosti stézovatel uvedl jako stizni divod ust. § 103 odst. 1
pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (déale
jen ,s. . 8.). Namitl, ze se domniva, ze splituje podminky pro udéleni azylu dle ust. § 14
zékona o azylu, nebot’ je valecnym invalidou, avSak nebyl mu pfizndn invalidni dachod
a on tak Zije na pokraji bidy. Ve Vietnamu neustale dochazi k poruSovani zakladnich lidskych
prav a svobod, coz se projevuje na jeho zdravotnim stavu. V ptipad¢ ndvratu by byl ohrozen
jeho Zivot a tim i1 poruSeno jeho zdkladni lidské pravo. Stézovatel navrhl zruseni napadeného
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rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni, pficemz soucasné pozadal soud o piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasacni stiznosti s tim, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti soudu bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. V dalSim
odkazal na spravni spis a navrhl zamitnuti jak kasa¢ni stiznosti, tak i navrhu na pfiznani
odkladného ucinku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutec¢nosti:

Stézovatel podal dne 11.3.2003 navrh na zahajeni fizeni o wudéleni azylu.
Dne 5. 8.2003 byl se sté¢Zovatelem veden, ve vietnamském jazyce za ucasti tlumocnika,
pohovor k diivodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. Stézovatel uvedl, Ze se mu nelibi zivot ve Vietnamu, nemé
platné doklady, ve Vietnamu nemél dostatek jidla, nemohl si pujéit penize z fondu a ze Ceska
republika je bohatd zemé, kterou Z4da o ochranu. Do Vietnamu by se vratil jen, kdyby
tam mél praci a stabilni Zivot. AZ na ekonomické problémy ve Vietnamu jiné problémy
nem¢l.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasacni stiznost l1ze podat pouze z diivodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

Dle ust. § 14 zakona o azylu lze v piipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarniho diivodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén dlivod pro udéleni
azylu podle § 12.

S ohledem na skutecnost, ze stéZovatel uvadi jako pravni divod kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., je tfeba se nejprve vyjadfit k dopadu tohoto ustanoveni.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zévér, popi. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen. Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozhodnuti krajského soudu neshledal, nebot’ z jeho rozhodnuti je jasné patrné, na zdkladé
jakych skutkovych a pravnich divodu si krajsky soud ucinil o véci tsudek a pro¢ zaujal
zminény pravni nazor.

StéZovatel dale uvedl, Ze je u néj dan divod pro udéleni humanitarniho azylu. Jak bylo
vyjadieno  vrozhodnuti  Nejvyssitho  spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
¢.]J. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl institutu humanitdrniho azylu podle § 14 zakona o azylu
spoc¢iva v tom, aby rozhodujici spravni orgdn mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na n¢z sice nedopadd zadnd z kautel predpoklddanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12
a § 13 zékona o azylu, ale v nichz by bylo piesto ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu miize zareagovat nejen na piipady, jez byly piedvidatelné v dobé€ ptijiméani
zdkona o azylu jako obvyklé diivody ud€lovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté
tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané
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¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z uUstavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a prévniho statu.“ Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze duvody, které uvadi
stézovatel, nemohou byt podfazeny pod piipad hodny zvlaStniho ztetele, za jehoz existence
je mozné ud¢lit azyl z humanitarniho divodu, proto jak spravni organ, tak i soud posoudil
otazku udéleni azylu z humanitarnich diivodi zcela v souladu se zdkonem. Tyto organy
rovnéz nepochybily, jestlize rozhodly o neudéleni prekdzky vycestovani dle ust. § 91 zakona
o azylu stézovateli. StéZovatel v Zadosti uvedl, Ze by mu v pfipadé navratu nic nehrozilo
a az v zalobé své tvrzeni zménil, kdy nove uvedl, Ze by byl ohrozen jeho zZivot. Takto obecné
formulované tvrzeni nemlze mit na rozhodnuti spravniho organu vliv, tim spiSe,
ze pii pfezkoumavani spravniho rozhodnuti soudy vychézeji z pravniho a skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti (ust. § 75 odst. 1 s. . s.).

K poukazu stézovatele na okolnost, Ze je valeCnym veteranem a ze se poruSovani prav
ve Vietnamu nepiiznivé projevuje na jeho zdravotnim stavu, Nejvyssi spravni soud s ohledem
na ust. § 109 odst. 4 s. . s. neptihlédl.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné pfipomenout, ze azyl
je uz historicky pravnim institutem, kterym nositel jedné svrchované moci (v moderni dobé&
nositel statni suverenity, tedy stat) poskytuje svou ochranu nékomu, kdo se nachdzi
pod jurisdikci jiné statni svrchovanosti, kterou (a prave ji) je bezpravné ohrozen na svobodg¢,
zdravi, Zivoté nebo jinych zékladnich hodnotach. Pro pfipad, kdy se statni pfislusnik jin¢ho
statu rozhodne dlouhodobé& pobyvat na tizemi Ceské republiky, disponuje pravni fad Ceské
republiky patficnymi pravnimi prostfedky, mezi které rozhodné& nepatii azylové fizeni.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodl shledal kasacni stiZznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o nadvrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, Ze pro takové
rozhodnuti odpadl vydanim meritorniho rozhodnuti divod.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladt fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi ftizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. zafi 2006
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



