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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudci Mgr. Jana Passera a JUDr. Jana Rutsche, v pravni véci zalobce
Ing. L. L., zast. JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem v Praze 5 -
Smichove, nameésti 14. fijna 3, proti zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem
v Praze 6, nameésti Svobody 471/27, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 10 Ca 33/2003 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznivi privo na nihradu nakladé fizeni o kasadni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Vojensky urad socialniho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 30. 10. 2002, snizil
vyluhovy prispévek zalobce na castku 17797 K¢. K odvolani zalobce ze dne
22.11.2002 zalovany rozhodnutim ze dne 16.12.2002, ¢j. 421/3-162/2002-7542,
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil a odvolani zamitl.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky soud zamitl. V odavodnéni rozsudku

. v o v 4 4 N4 4 v . / 4 v/ v
nejprve podrobné popsal prubéh spravniho fizeni ve véci vysluhového prispévku
zalobce. Na zakladé zjisténého skutkového stavu véci dospél k zavéru, ze namitky
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v zalobé obsazené smérovaly proti jinym rozhodnutim zalovaného, ktera
\ 4 4 4 4 v 4 / 4 v/ 4
predchazela vydani rozhodnuti prezkoumavanych vtomto soudnim fizeni.
Nasledné podrobné vysvétlil, pro¢ zalobcem tykana pochybeni téchto
P y P vyty pochy
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predchazejicich rozhodnuti nemohla mit a neméla vliv na zakonnost rozhodnuti
prezkoumavanych. Dale uvedl, ze v zalobé absentuje konkrétni namitka proti shora
v / 4 4 . VvV N4 v v 4 4 N4 4
oznaenym rozhodnutim, tedy namitka sméfujici k predmétu spravniho fizeni,
které se tykalo stanoveni vyse vyluhového prispévku zalobci. Nesouhlasil se
\4 4 v \4 \4 4 /7 . . .. /7 Vv v 4 .
zalobcem, pokud ten uvadél, ze zalobni namitky vymezil v jiné zalobé podané proti
.. 4 /7 Vv 4 / /7 /7 /v vV . oV /
jinému rozhodnuti zalovaného tykajicitho se téze véci. Dle soudu nemuize pouhy
odkaz na jiné zalobcovo podani stanovit meze prezkumu v projednavané véci.
Uzavfel proto, ze zaloba ponechala bez konkrétnich relevantnich namitek davody
uvedené v napadeném rozhodnuti, a proto nemohla byt Gspésna.

V kasacni stiznosti zalobce sdélil, ze ji podava z divodi obsazenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni

Vev/ v * o / . v 143 Ve M M \4 \% v 4 v v
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“). Pripustil sice, ze v zalobé neni presné
uvedeno, jake vady napadenému rozhodnuti vytykal, ale z jejiho obsahu je podle néj
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patrné, ze se jedna o tytéz vady, které vytykal v zalobé proti predchozimu
rozhodnuti zalovaného ve véci, nebot ten se s témito namitkami nevyporadal ani
v rozhodnuti napadeném zalobou. Tyto namitky uvedl také v odvolani proti
rozhodnuti spravnitho organu prvého stupné. Ina tuto skutecnost v zalobé
poukazal, a proto vyklad jejiho obsahu ucinény méstskym soudem je vadny. Navrhl
tak, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek soudu zrusil.

Zalovany vyuzil svého prava a podal ke kasaéni stiznosti vyjadreni. V ném
o v 4 4 v/ 4 v v i i / 4 v

znovu popsal prubéh spravniho fizeni véetné jednotlivych rozhodnuti v ném

vydanych. Pokud jde o kasaéni stiznost, zalobce podle néj opét pouze odkazuje na

dfive uplatnéné namitky, aniz by je byl schopen v pribéhu soudniho fizeni

specifikovat a konkretizovat. Kasalni stiznost také neobsahuje upfesnéni v cem

zalobce spatfuje konkrétné nezakonnost spolivajici v nespravném pravnim
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posouzeni otazky soudem v predchazejicim fizeni av ¢em konkrétné spatfuje

neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu. Z uvedenych duvodu proto navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
v /4 o o v Vev \4 4
rozsahu a uplatnénych davodt (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), pricemz vychazel
/4 N4 v 4 / 4 V o
z nasleduyjicich skuteénosti, ivah a zavéra.

Po seznameni se s obsahem spravniho 1 soudniho spisu dospél k zavéru, ze
v / o v/ ’, v Ve e
meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku naprosto presné zjistil a popsal
/ vV . 4 i v 4 7 7/ o o v
skutkovy stav véci. Vramci toho vycerpavajicim zpuUsobem popsal prabeh
4 4 v/ 4 / /7 /7 / 4 v/ Vv v v v .
spravniho fizeni tykajictho se vysluhoveého prispévku zalobce, vletné popisu
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rozhodnuti spravnich organt a soudd predchazejici vydani shora citovanych
rozhodnuti a popisu zalobcovych opravanych prostredkt. Stézovatelova vytka
ohledné chybného uvedeni data u jednoho z rozhodnuti je v souvislosti s tim zcela
nepodstatna.

Nasledné soud posoudil zalobu vramci vni vymezenych zalobnich bodu.
Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze tyto zalobni namitky zalobce vznesl
ve velmi obecné roving, a v dusledku toho byly na samé hranici prezkoumatelnosti.
Pokud se ale jimi soud presto zabyval, nebyl takovy jeho postup v zalobclv

v v M v 4 V o \2 v 7/ 7V ’
neprospéch, naopak. Ostatné proti témto zavéram soudu zalobce v kasacni stiznosti
nikterak nebrojil.

Jinymi zalobnimi body se soud zabyvat odmitl s oddvodnénim, ze pouhy odkaz
na zalobu podanou u jiného soudu proti jinému rozhodnuti nemtize meze soudniho
prezkumu vymezit. Tento pravni zavér soudu je zcela spravny a Nejvyssi spravni
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soud sesnim ztotoznuje. Stizni namitka vytykajici soudu jeho chybné pravni
posouzenti této otazky proto neni davodna.

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s tim pripomina, ze zalobce je povinen
jim uvadéné zalobni body konkretizovat, tedy je povinen vyli¢it, jakych
konkrétnich nezakonnych krokt, postupt, tkont, avah, hodnoceni ¢i zavéra se
mél spravni organ vaci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samym, a rovnéz je povinen ozrejmit sviij pravni nahled na to,
pro¢ se mé jednat o nezikonnost. Zaloba, p¥padné jeji ¢st, ve které Zalobce toliko
odkaze na zalobni body, které uplatnil v jiné soudni véci proti jinému rozhodnuti
spravniho organu, byt by i bylo vydano ve vécné souvislosti s rozhodnutim
napadenym, nema nalezitosti pozadované ustanovenim § 71 s.f.s. Pro dplnost
nutno dodat, ze totéz se tyka zaloby, ktera toliko odkazuje na davody opravného
prosttedku podaného zalobcem v fizeni pred spravnim organem. Témito zptsoby
uplatnéné zalobni body nemuze soud prezkoumavat (srovnej rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢j.2 Azs 92/2005 - 58,
www.nssoud.cz, nebo rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1998, &j. 6 A
179/95 - 21, 2 ze dne 17. 2. 1995, &§. 6 A 15/94 - 39).

Navic dle Nejvyssiho spravniho soudu v prezkoumavané véci zalobce v zalobé
ani vyslovné neuvedl, ze rozhodnuti zalovaného napada také z davoda uvedenych
.. /7 Vv v . . /4 \4 /. \4 Ve o 4 4 v
v jiné zalobé, pouze se o existenci této zaloby zminil. Az pti jednani pred soudem
Vev 4 \4 4 \4 4 4 o o 4 .. /4
prisel stvrzenim, ze rozhodnuti zalovaného napadal také z duvoda v této jiné
zalobé uvedenych. Pokud vsak méstsky soud povazoval uvedenou zminku o
predmétné zalobé za odkaz na zalobni body v ni uvedené, nepochybil, ucinil tak
totiz opét v zalobctv prospéch. I za takového nahledu na formulaci zalobnich boda
M v 4 i vVv/ 4 4
je ale prezkoumat, s ohledem na shora uvedené, nemohl. Nejvyssi spravni soud
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proto dospél k zavéru, ze méstsky soud projednal vSechny body, které zaloba
obsahovala, ze zadny neopomneél a ze zcela v souladu se zasadou koncentrace fizeni
neprihlédl k zadnym jinym namitkam, o kterych zalobce zacal pozdéji tvrdit, ze je
\4 b N 4 4 v /4
zaloba obsahovala, nebot takoveé jeho tvrzeni nebylo opravnéne.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti, pak stézovatel nijak blize
nespecifikoval, z jakych dtvodu by podle néj mélo byt napadené rozhodnuti soudu
neprezkoumatelné, zda pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu, ¢i zda

v v/ .. 4 vV V/ 4 v . 4 4
neprezkoumatelnost spocivala v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Bez ohledu na tuto vadu
kasa¢ni namitky, Nejvyssi spravni soud tuto okolnost prezkoumal, nebot je k tomu
povolan z Gfedni povinnosti a neni pfi tom vazan divody kasa¢ni stiznosti (srovnej
§ 109 odst. 3 s.t.s). Prezkoumavany rozsudek soudu ale neni rozhodné
nesrozumitelny a s ohledem na shora uvedené neni stizen ani nedostatkem diivodd,
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o néz se jeho zavéry opiraji. Take rizeni pred soudem netrpélo vadou zminéné
M M . vvVv/ 4 4 \ 4 4 Vv * V7 / 4
intenzity. Nejvyssi spravni soud tak v pfezkoumavané véci zadné z pochybeni, ke
kterym je povinen prihlédnout bez ohledu na divody kasacni stiznosti, neshledal.

Z vyse uvedenych divodu proto nepfisvedcil namitkam zalobce v davodech jim

v / 4 4 v v 4 v
podrazenych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a ) a d) s. f.s. a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Zalobce nedosahl v tizeni procesniho dspéchu, nema tedy pravo na nahradu
naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. t. s.), zalovanému naklady
fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 21. zari 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



