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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: O. K.,
zast. opatrovnikem O. p. p. u., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, o kasaéni stiznosti Zalobkyn& proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2005, ¢.j. 11 Az 7/2005 — 19,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 7. 2005, ¢. j. 11 Az 7/2005 — 19,
zamitl zalobu zalobkyné¢ podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2005,
¢. j. OAM-3450/VL-20-BE07-2004, a rozhodl déle, ze zadny z ucastnikli nemé pravo
na ndhradu néakladt fizeni. Pfezkoumdvanym rozhodnutim Zalovaného nebyl Zzalobkyni
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich piedpisi
(dale jen ,zdkon o azylu®), a dale na Zalobkyni nebyla vztaZzena piekdzka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Méstsky soud v Praze dospél v odivodnéni
rozsudku k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. . s.*), zamitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (déle jen ,,st€Zovatelka*) v€as kasacni stiznost
a pozadala o pfiznani odkladného ucinku podle ustanoveni § 107 s. 1. s. Uvedla, Ze rozhodnuti
spravniho organu napada v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost, a vyjmenovala ustanoveni
zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist,
ktera byla v pritbé¢hu spravniho fizeni porusena. StéZovatelka konstatovala, ze jeji problémy
s manzelem, ktery ji ohrozuje a nuti ke spolupraci pfi distribuci drog, jsou jen zdanlivé
soukromého charakteru. Na Ukrajiné neni bezpecné Zit, policie je o problému informovéna,
ale je prakticky necinnd. StéZovatelka k tomu poukéazala na ¢l. 43 a ¢l. 53 Piirucky
k postuptim a kritériim pro urCovani postaveni uprchlika. Stézovatelka pozadala o ustanoveni
bezplatného zastupce z fad advokatii a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.
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Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 10. 2005, €. j. 11 Az 7/2005 — 34, zamitl
navrh zalobkyné na ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a vyzval
stéZzovatelku k predloZeni plné moci udélené advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti. Podanim ze dne 4. 11. 2005 ptedlozila st¢Zovatelka Méstskému soudu v Praze plnou
moc udélenou JUDr. Marii Cilinkové, advokatce.

Dne 15. 12. 2005 byl spis predlozen NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti stézovatelky. NejvysSi spravni soud vSak piipisem ze dne 2. 2. 2006,
C.J. 4 Azs 446/2005 — 43, vratil spis Méstskému soudu v Praze, aby zajistil odstranéni vad
kasacni stiZznosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 2. 2006, €. j. 11 Az 7/2005 — 44, vyzval
st¢Zovatelku k doplnéni kasacni stiznosti. Zastupkyné stéZovatelky v reakci na tuto vyzvu
podanim ze dne 14. 3. 2006 soudu sd¢lila, ze stéZzovatelku z divodu jeji nesoucinnosti
JiZ nezastupuje.

Mestsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 21. 6. 2006, €. j. 11 Az 7/2005 — 58,
vyzval stézovatelku k predlozeni plné moci udé€lené advokatovi pro zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti a k doplnéni kasacni stiznosti. Toto usneseni bylo stéZovatelce doru¢ovano
na adresu uvedenou v potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech
a potvrzenou piislusnym organem Policie Ceské republiky a Zalovanym (P. 10, K. 200/10).
Zasilka vSak byla Méstskému soudu v Praze vracena jako nedorucena s poznamkou, Ze se
stézovatelka odste¢hovala.

Méstsky soud v Praze proto usnesenim ze dne 21. 7. 2006, €. j. 11 Az 7/2005 — 61,
ustanovil stézovatelce opatrovnikem Organizaci pro pomoc uprchlikim. V odivodnéni
tohoto usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, Ze se mu ani ve spolupraci s organy Ministerstva
vnitra a Policie Ceské republiky nepodafilo vypatrat misto sou¢asného pobytu stézovatelky,
kterd se z posledniho mista pobytu odsté¢hovala bez udani adresy. Proto ji Méstsky soud
v Praze ustanovil opatrovnika.

Podanim doruc¢enym Méstskému soudu v Praze dne 25. 7. 2006 stézovatelka prosila
o ukonceni kasacni stiznosti. Méstsky soud v Praze proto dne 21. 9. 2006 opétovné piedlozil
spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil podani sté¢zovatelky ze dne 25. 7. 2006 a dospél
k zavéru, ze je nelze bez dalSiho povazovat za zpétvzeti kasacni stiznosti, nebot’ by se mohlo
jednat rovnéz o zadost o urychleni rozhodnuti ve véci samé.

Podle ustanoveni § 47 pism. c¢) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak zvlastni zdkon. Podle ustanoveni § 33 pism. e) zdkona o azylu, soud fizeni zastavi,
jestlize zadatel o udé€leni azylu (zalobce, zde stézovatelka) se nezdrzuje v misté hlaseného
pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle zjisténi Mestského soudu v Praze
neni misto pobytu stéZovatelky na uzemi Ceské republiky znamo a je ziejmé,
ze se stézovatelka nezdrzuje v misté hlaSen¢ho pobytu (P. 10, K. 200/10), pficemz z obsahu
soudniho spisu vyplyva, Zze zménu mista pobytu Méstskému soudu v Praze, ani Nejvyssimu
spravnimu soudu neoznamila, kdyZ prosba o ukonceni kasaéni stiznosti neobsahuje udaj o
misté pobytu stézovatelky a byla podéna osobné na podatelné Méstského soudu v Praze.
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Nejvyssi spravni soud tak dospél kjednoznacnému zavéru, ze byly naplnény
zakonné podminky ustanoveni § 33 pism. e) zdkona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim

§ 47 pism. c¢) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni o kasaéni stiznosti
zastavil.

Za této procesni situace, kdy bylo fizeni o kasa¢ni stiZznosti zastaveno, se Nejvyssi
spravni soud jiz nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti,
ani neodstranoval nedostatky podani sté¢Zzovatelky.

O nahradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,

ze z4dny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot fizeni
bylo zastaveno.

Pouédeni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 26. zati 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



