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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Petra Piihody v pravni véci Zalobce U. spol. s r. o.,
zastoupené¢ho JUDr. Toméasem Téminem, PhD., advokidtem se sidlem Prahal,
28. tijna 1001/3, proti Zalovanému Ceskému baiiskému aiadu, se sidlem Praha 1, Kozi 4,
o zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 4.5.2004, ¢.j. 998/1/04/138
a C.J. 998/11/04/138, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 12. 2004, ¢. j. 8 Ca 170/2004-61,

takto:

L. Kasacni stiznost proti usneseni M¢estského soudu v Praze ze dne 7.12.2004,
¢.j. 8 Ca 170/2004-61, pokud jim byla odmitnuta Zzaloba proti rozhodnuti Ceského
banského Ufadu ze dne 4. 5. 2004, €. j. 998/1/04/138, se zamita.

I1. Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 7.12. 2004, ¢. j. 8 Ca 170/2004-61,
pokud jim byla odmitnuta Zaloba proti rozhodnuti Ceského baiiského titadu ze dne
4.5.2004, ¢.j. 998/11/04/138, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce brojil kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému usneseni, jimz M¢stsky soud
v Praze nepfiznal zalobé odkladny ucinek, dale zalobu odmitl a konecné rozhodl, ze zadny
z Ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Zalobce podal dne 12. 8. 2003 k Obvodnimu banskému ufadu v Kladné (dale jen
,LOBU v Kladn&*) zadost o povoleni hornické &innosti dle planu otvirky piipravy a dobyvani
vdobyvacim prostoru V. OBU v Kladné rozhodnutim ze dne 9.12.2003,
¢. . 9531/03/511.4/FRI, vyslovil, ze pan S. N. neni ucastnikem fizeni zahajeného na zaklad¢



1 As 8/2005 - 108

uvedené Zadosti; toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 12. 2003. Dale OBU v Kladné
rozhodnutim ze dne 16. 1. 2004 povolil na zakladé fizeni proveden¢ho podle § 17 zékona
CNR &. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusnindch a o statni banské spravé, zalobci
provadét v dobyvacim prostoru V. hornickou c¢innost podle planu otvirky, pfipravy
a dobyvani, schvaleného zavodnim lomu panem K. v &ervenci 2003 a zaevidovaného OBU
v Kladné pod ¢&. j. 6356/2003, dale schvalil podle § 41 pism. c) zakona CNR ¢&. 61/1988 Sb.
navrh na vytvofeni finan¢nich rezerv na sanace a rekultivace pozemka dotéenych dobyvanim
v uvedeném dobyvacim prostoru, a konecné¢ stanovil podminky, které mél Zalobce
pfi provadéni hornické ¢innosti dodrzet; toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 2. 2004.

Proti rozhodnuti ze dne 9. 12. 2003 (o ucastenstvi) podal pan S. N. dne 29. 1. 2004
odvolani. Cesky bafisky ufad shledal vrozhodnuti ze dne 4.5.2004, &.j.998/1/04/138,
odvolani opozdénym; vyrokem je vSak nezamitl, nybrz konstatoval, Ze pfezkoumal napadené
rozhodnuti v celém rozsahu podle § 60 spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb. a podle § 65 odst. 1 a 2
tohoto predpisu rozhodnuti OBU v Kladné ze dne 9. 12. 2003 zrusil a véc mu vratil k novému
projednani a rozhodnuti.

Pan S. N. dale napadl odvolanim, sepsanym dne 29.1.2004 a dorucenym dne
3.2.t. 1., rozhodnuti OBU v Kladné ze dne 16. 1. 2004 (o povoleni hornické &innosti Zalobci).
Cesky batisky ufad poté rozhodnutim ze dne 4. 5. 2004, &. j. 998/11/04/138, rozhodl — podle
zéhlavi rozhodnuti — o tomto odvoldni tak, zZe napadené rozhodnuti prezkoumal v celém
rozsahu podle § 60 spravniho fadu &. 71/1967 Sb. (z predkladaci zpravy OBU v Kladngé,
nikoliv vSak z rozhodnuti samotného, vyplyva, Ze odvolani bylo povazovano za nepiipustné),
a ve smyslu § 62 odst. 1 pism. c) téhoZ piedpisu rozhodnuti OBU v Kladné ze dne 16. 1. 2004
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se zabyva rovnéz
opozdénym odvolanim obce V., aniz by ze zdhlavi a z vyroku rozhodnuti bylo patrno,
ze o ném rozhodoval. Rozhodnuti obsahuje rovnéz dvoji protichtidné pouceni o odvolani:
podle prvého lze proti tomuto rozhodnuti podat rozklad, podle druhého se proti tomuto
rozhodnuti nelze odvolat. Podle dorucenky bylo toto rozhodnuti pravnimu zastupci zalobce
doruceno dne 25. 6. 2004.

Dne 22. 6. 2004 vydal Cesky bansky tfad piipis nazvany jako ,, oprava chyby v psani
podle § 47 odst. 6 spravniho tadu ¢. 71/1967 Sb. Jeho obsahem bylo oznameni,
ze v rozhodnuti ze dne 4.5.2004, ¢.j. 998/11/04/138, bylo chybné uvedeno dvoji pouceni
o odvolani; nové znéni textu je takové, Ze proti uvedenému rozhodnuti Ize podat rozklad.
Soud poznamenava, ze ve spise neni obsazena dorucenka, a ani jinak nelze zjistit, kdy a zda
vibec byl tento pfipis dorucen [je nutno rovnéz podotknout, Ze spravni spis je spiSe
nesourodou zm¢ti listin, v nichz je jakakoliv orientace vice nez obtizna].

Proti rozhodnuti ze dne 4.5.2004, ¢.j. 998/11/04/138, podal zalobce rozklad.
Pisemnost je datovana dnem 2. 8. 2004; ve spise neni uvedeno prezencni razitko ani poStovni
obalka, pouze Zalovany v dale citovaném pfipisu ze dne 23.8.2004 konstatuje, ze byla
dorucena 3.8.t.r. Vrozkladu Zalobce poukazoval mj. na to, ze byl nesprdvné poucen
ve smyslu § 54 odst. 3 spravniho fadu €. 71/1967 Sb. a Ze jeho rozklad je proto v€asny.

Cesky bansky uiad o podaném rozkladu nerozhodl. Pouze ptipisem ze dne 23. 8. 2004,
¢.J. 2830/1/04/138, zalobci sdélil, Ze rozklad je opozdény, a proto jej posoudil ,, podle jeho
obsahu jako ndvrh na pirezkum rozhodnuti CBU II (rozumé&j rozkladem napadené rozhodnuti)
mimo odvolaci 7izeni ve smyslu § 65 odst. 1 spravniho 7adu.” Soucasné Zalobci sdélil,
,,Ze tomuto Vasemu podnétu“ ve smyslu § 65 odst. 1 nevyhovuje. V zavéru pisemnosti potom
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konstatoval, ze ,,tato odpoved’ neni rozhodnutim ve smyslu spravniho radu, a proto nelze
proti ni podat opravny prostiedek “.

Zalobce napadl Zalobou ze dne 13.8.2004, podanou k poStovni prepravé dne
17. 8. 2004 a Méstskému soudu v Praze doru¢enou dne 19. 8. 2004, obé& rozhodnuti Ceského
Banského uradu ze dne 4. 5. 2004, tj. jak to, jimz Zzalovany podle § 65 odst. 1 a 2 spravniho
fadu ¢. 71/1967 Sb. zrusil rozhodnuti ze dne 9. 12.2003, podle né¢hoz pan S. N. neni
ucastnikem fizeni, tak i rozhodnuti, jimz zalovany podle § 62 odst. 1 pism. c¢) téhoZz piedpisu
zru$il rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 12. 2004 zalob¢ nepfiznal odkladny Gcinek,
dale zalobu odmitl a vyslovil, ze zadny z ucastnikli fizeni nemé pravo na ndhradu nakladi.
V odtivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti, jimiz Cesky bansky ufad jednak zrugil rozhodnuti ve véci
ucastenstvi pana S. N., a jednak zruSil rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti Zalobce,
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho; zalobce jimi totiz
,,hemohl byt zkracen na pravech, protoze se jimi o Zadnych jeho pravech nerozhodovalo “.
Méstsky soud déle konstatoval, e napadenymi rozhodnutimi rozhodl Cesky baiisky uiad
,,0 odvolanich ucastnika spravniho Fizeni pana S. N. tak, Ze obé napadend rozhodnuti zrusil
a véc vratil spravnimu organu 1. stupné k novéemu projednani a rozhodnuti.” Témito
rozhodnutimi se vSak fizeni nekonc¢i; v disledku zrusujiciho rozhodnuti odvolaciho orgénu se
,,zalobci vytvari prostor pro uplatneni jeho namitek v dalsim priubéhu spravniho rizeni a bez
ohledu na vysledek spravniho 7izeni imozZnost konecné rozhodnuti spravniho organu
napadnout dalsi zalobou “.

Zalobce napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, vniz brojil proti
nespravnému vykladu § 65 s.f.s. Zalovany napadenym rozhodnutim zrusil pravomocné
rozhodnuti OBU v Kladng, jimz bylo Zalobci povoleno provadét v uréitém prostoru hornickou
ginnost a rekultivaci dobyvaciho prostoru. Zalobce byl tak rozhodnutim Zalovaného zasaZen
na svych pravech, nebot’ o moznost dobyvat oznacené lozisko pfiSel. Pfedev§im z téchto
divodii Zalobce navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela ztotoznil s usnesenim méstského
soudu. Dle jeho nazoru Ize napadena rozhodnuti vnimat té€z jako ukony, jimiz se upravuje
vedeni fizeni ve smyslu § 70 pism. c) s. . s. Vzhledem k tomu, Ze uvedena rozhodnuti nemaji
povahu rozhodnuti kone¢nych a meritornich, neni jimi zasahovano s kone¢nou platnosti
do subjektivnich hmotnych prav a povinnosti zalobce; proto jsou vyloucena ze soudniho
prezkumu. Z téchto divodt zalovany navrhl, aby soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl.

Kasacni stiznost je divodna.

Zakladni pochybeni méstského soudu se odviji od skutecnosti, Zze od sebe disledné
neodlisil obé zalobou napadena rozhodnuti. Povaha rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto ve véci
ucastenstvi pana S. N., je totiz odlisnd od povahy rozhodnuti, kterym bylo zruseno Zalobcovo
opravnéni provadét ve vymezeném uzemi hornickou ¢innost. Tyto rozdily potom maji
vyznamny dopad i do otazky Zalobni legitimace Zalobce.

Zaveér o odmitnuti Zaloby, k némuz dospél méstsky soud (nikoliv vSak argumentace,
k tomu viz dale), je akceptovatelny toliko ve vztahu k rozhodnuti Ceského banského tradu
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ze dne 4. 5. 2004, €. j. 998/1/04/138. Timto rozhodnutim zalovany zrusil postupem podle § 60
spravniho ¥adu a podle § 65 tohoto piedpisu rozhodnuti OBU v Kladné ze dne 9. 12. 2003,
upirajici S. N. postaveni ucastnika fizeni. Timto rozhodnutim skute¢né nebyla dotéena pravni
sféra zalobce; rozhodovalo se jim toliko o pravech pana S. N. Z tohoto diivodu neni Zalobce
legitimovan k tomu, aby uvedené rozhodnuti o ucCastenstvi napadal na soudé Zalobou.
Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v ¢asti, v niz sméfovala proti odmitnuti zaloby
proti rozhodnuti o ucastenstvi, zamitl (vyrok L.).

Pokud vSak jde o legitimaci k zalobé proti rozhodnuti ze dne 4.5.2004,
€. 3. 998/11/04/138, jimz bylo zruSeno rozhodnuti o povoleni k hornické cinnosti,
nemtize pravni nazor méstského soudu z fady divodu obstat.

V prvé tad¢ je nespravny jeho nahled na aplikaci § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v klicovém rozhodnuti ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, (bude publikovano v €. 8/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu), vysvétlil, ze ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. nelze vykladat doslovnym jazykovym
vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, Ze zalobni legitimace je ddna pro vSechny
piipady, kdy se tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatim, dotyka pravni sféry Zzalobce; na oddvodnéni citovaného usneseni
se v podrobnostech odkazuje. Na tomto misté lze pouze poznamenat, ze doslovny jazykovy
vyklad § 65 odst. 1 s. f. s. — ktery sdm vychdzi z ptekonané koncepce vztahu hmotného
aprocesniho prava — vede kcelé¢ tadé¢ absurdnich dusledkii a nefeSitelnych situaci,
aje v rozporu s ustavnépravnimi interpretacnimi vychodisky. Pravo na pfistup k soudu patii
mezi prava garantovand mezinarodnimi smlouvami 1 c¢eskym Ustavnim pravem.
Pravo na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo zdkonem
vyslovné vylouceno), je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych
Listinou (€l. 36 odst. 2). Dopada na néj i piikaz ustavodarce obsazeny v €l. 4 odst. 4 Listiny,
aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod bylo Setfeno jejich podstaty
a smyslu, a aby takovd omezeni nebyla zneuzivdna k jinym ucelim, nez pro které byla
stanovena. Mezemi prava na piistup k soudu jsou mj. kompetencni vyluky: proto pii jejich
pouzivani je nutno vzdy klast si otdzku, pro¢ zédkon urcitou kompetencni vyluku obsahuje,
a respektovat jeji smysl; nepiipustny je zejména formalisticky vyklad, dovoldvajici se textu
zékona proti jeho skute¢nému smyslu. Z ustavnich interpretacnich pravidel zaroven plyne,
ze v pochybnostech o tom, zda zalobci svédc¢i pravo na piistup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné
priklonit se k vykladu svéd¢icimu ve prospéch vykonu tohoto prava.

Z tohoto zakladniho pfistupu k chapani Zzalobni legitimace vyplyva, Ze zalobce
k Zalob¢ legitimovan byl.

Zaver mestského soudu, ze Zalobcee ,, nemohl byt zkracen na pravech*, je ve vztahu
k rozhodnuti, jimZ bylo zruSeno jemu vydané povoleni k hornické ¢innosti zcela neudrzitelny.
OBU v Kladné rozhodnutim ze dne 16. 1. 2004, &.j. 6356/11/03/511.4/FRI, povolil zalobci
provadét v dobyvacim prostoru V. hornickou ¢innost podle planu otvirky,
pfipravy a dobyvani, a schvalil navrh na vytvofeni finan¢nich rezerv na sanace a rekultivace
pozemkd dotéenych dobyvanim v dobyvacim prostoru V. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci. Na zaklad¢ tohoto pravomocného rozhodnuti tedy Zalobci mj. vzniklo subjektivni pravo
provadét ve vymezeném dobyvacim prostoru hornickou Ccinnost; takové pravo Zalobce
pied vydanim tohoto rozhodnuti nemél, ale naopak bylo teprve timto rozhodnutim
konstituovdno. Pokud tedy rozhodnuti, jimz bylo povoleno Zzalobci provadét hornickou
¢innost, Zalovany zrusil, zaroveinl tim 1 zruSil Zalobcovo subjektivni pravo provadét hornickou
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¢innost v uvedeném dobyvacim prostoru. Je tedy naprosto mimo jakoukoliv pochybnost,
ze napadené rozhodnuti se v tomto sméru dotklo pravni sféry zalobce. Dotklo-li se pravni
sféry zalobce, je k zalobé¢ legitimovan ve smyslu citovaného rozhodnuti rozsifené¢ho senatu.

Nadto nelze poustét ze zietele, Ze Ustavni rozmér veéci presahuje samotné pravo
na piistup k soudu, jakozto slozku prava na spravedlivy proces. Clanek 26 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod mj. zaruuje kazdému pradvo podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou ¢innost. Rozhodnuti, kterym zalovany znemoznil vykonavat zalobci hornickou
¢innost ve stanoveném dobyvacim prostoru, nepochybné do tohoto tistavné garantovaného
prava zasahuje; takovy zésah je ptipustny jenom za predpokladu, ze se déje na zaklad¢ zdkona
a v jeho mezich. Z faktu, ze rozhodnuti Zalovaného se dotyka prava zalobce garantované¢ho
Clankem 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, vSak vyplyva dalsi disledek — dulezity
pro tvahu o zalobni legitimaci — v podob¢ toho, ze ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny nemutze
byt takové rozhodnuti vylouceno z piezkumné pravomoci spravnich soudu.

Lze tedy shrnout, Ze rozhodnuti Ceského batiského ufadu, jimZ bylo zruseno povoleni
k hornické ¢innosti, zasahuje do pravni sféry Zalobce, a to natolik intenzivné, Ze se dotyka
1 jeho ustavné garantovanych prav. Kompetencni vyluka ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. se tak
nemuze uplatnit.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otdzkou, zda Zaloba neni neptipustna podle § 68
pism. a) s. t. s., tj. pro nevyCerpani fadnych opravnych prosttedki. Pokud by spravni fizeni
probihalo v souladu se zdkonem, mél spravni organ pii postupu podle § 60 spravniho fadu
¢. 71/1967 Sb. opozdéné nebo nepiipustné odvolani nejprve zamitnout; tento postup je nutny
z hlediska pravni jistoty vSech ucastnikii fizeni, jakoz 1 proto, Ze v pfipade,
v némz by odvolani — aniz by je zamitl — toliko pfezkoumal z hlediska, zda neodtvodiuje
obnovu fizeni nebo zménu ¢i zruSeni rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni, a dospél
by k zavéru, ze takové diivody dany nejsou, pak by o této skute¢nosti nevydaval rozhodnuti,
ale véc by pouze sdélil pfipisem; tim by zbavil adresata jakékoliv moznosti ochrany,
coz je zcela neptipustné. Pii standardnim prabéhu fizeni by pak odvolaci organ po zamitnuti
odvolani pro nepfipustnost nebo opozdénost mél prezkoumat, zda zde nejsou divody
pro piezkum v mimoodvolacim fizeni nebo pro obnovu fizeni. Dospéje-li k zavéru,
ze jsou dany divody obnovy fizeni, postoupi véc spravnimu orgdnu I. stupné (nebot’ ten —
coby organ, jenz rozhodl v poslednim stupni — je ve smyslu § 63 odst. 1 spravniho tadu
k nafizeni obnovy funkéné pfislusny); sam vSak obnovu nafidit nemize (natoz plvodni
rozhodnuti zruSit). Spravni organ I. stupné pak musi respektovat, Ze fizeni o obnové
se rozpadd do dvou fazi; k tomu konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozhodnuti
publikovaném pod ¢. 155/2004 Sb. NSS, Ze ,, rozhodnutim o narizeni obnovy rizeni (iudicium
rescindens) nelze zrusit pravomocné rozhodnuti. Rozhodnuti vydané v rizeni, jehoZz obnova
byla povolena nebo narizena, se podle § 64 odst. 3 spr. F. rusi teprve vydanim nového
rozhodnuti ve druhém stadiu obnovy Fizeni, tedy v TFizeni obnoveném (iudicium
rescissorium). “ Proti novému rozhodnuti ve véci by pak v souladu s § 64 odst. 4 spravniho
fadu bylo mozno podat odvoléani ¢i rozklad, a teprve takové rozhodnuti napadnout Zalobou;
nevyCerpani tohoto fadného opravného prostiedku by zaklddalo neptipustnost Zzaloby
ve smyslu § 68 pism. a) s. I. s.

Tyto zavéry se vSak s ohledem na prib¢h fizeni, které predchézelo vydani napadeného
rozhodnuti, nemohou uplatnit. Cesky bafisky uiad — zcela v rozporu s nastinénymi principy —
odvolani pana S. N. jako nepfipustné nezamitl, nybrz se véci pfimo zabyval z pohledu obnovy
fizeni. V ramci obnovy potom nejenze nerespektoval funkéni piisluinost OBU v Kladné
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k nafizeni obnovy, ale navic nebyl ani schopen od sebe oddélit dvé faze obnovy (iudicium
rescindens, iudicium rescissorium) a misto aby nejprve nafidil obnovu (proti takovému
rozhodnuti by se mohl zalobce branit podle § 63 odst. 5 spravniho tadu €. 71/1967 Sb.),
rozhodnuti OBU v Kladné zrugil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti (v této
souvislosti se vnovém rozhodnuti bude Méstsky soud v Praze zabyvat téz otdzkou,
zda takova podoba vyroku viibec piipadd v avahu). V tomto kasacnim rozhodnuti potom dal
dvoji protichtidné pouceni o odvolani (jednak ze zalobce mize podat rozklad, jednak ze se jiz
nemuze dale odvolat), jez se — naprosto nepfijateln¢ a nezakonné¢ — snazil napravit postupem,
jako by se jednalo o opravu chyby v psani (nadto, jak bylo uvedeno vyse, ze spisu nelze
seznat, ze by tato oprava viibec byla komukoliv dorucena; ovSem i1 kdyby tomu tak bylo,
nic to neméni na zaveru, ze chybné pouceni povahu pisatské chyby mit nemtize). Na zakladé
tohoto rozporuplného pouceni potom zalobce jednak podal rozklad a jednak zalobu.
S rozkladem se zalovany potom vyporadal — procesné opét zcela vadnym postupem —
piipisem ze dne 23.8.2004, vnémz zrozkladu ucinil pouhy , podnét* k prezkumu
v mimoodvolacim fizeni, a tomuto ,, podnétu “ nevyhovél.

Z vyliceného skutkového stavu je ziejmé, ze spravni organ se dopustil celé¢ tady
zavaznych procesnich chyb, které podstatné ztizily zalobcovu moznost obrany. Jako zakladni
premisa v pravnim staté¢ v takové situaci musi platit, Ze pochybeni organi vefejné moci
nemohou jit k tizi fyzickych nebo pravnickych osob. Zalobce pochybeni spravniho organu
nijak nevyvolal a ani se na nich jinak nepodilel; v jejich dasledku mu vSak byla do znacné
miry znemoznéno, aby v fddném a zakonném fizeni hajil sva prava. Pokud by soud v této
situaci zalobu odmitl a vécné se ji nezabyval, znemoznil by tim Zzalobci pfistup k soudu;
takové rozhodnuti by tedy bylo ustavné neptipustnym odmitnutim spravedlnosti (denegatio
iustitiae).

Dale je nutno poukazat na to, Ze smyslem pozadavku vycerpani fadnych opravnych
prostiedkti jako ptfedpokladu ptipustnosti zaloby podle § 68 pism. a) s. . s. jsou principy
procesni ekonomie, subsidiarity soudni ochrany a minimalizace zasahli soudnictvi do spravy
(majici hlubsi kofeny v principu délby moci). Jestlize tedy je mozno zjednat ndpravu
pfed organy vefejné spravy, méla by mit tato cesta pifednost pred ingerenci soudni moci.
V souzené véci je vSak ziejmé, ze Zalobce jiz napravy v ramci spravniho fizeni dosdhnout
nemiize: proti rozhodnuti OBU v Kladné — i pfes protifedici si pou¢eni — podal rozklad,
avsak Cesky baiisky ufad jej povazoval za opozdény a vyiidil jej pfipisem, proti némuz
se zalobce nemiize na soudu bréanit. Zalobci tedy nelze upiit, Ze by se nesnazil ve spravnim
fizeni vyGerpat vechny fadné opravné prostiedky. Fakt, Ze o rozkladu Cesky bafisky ufad
nerozhodl, nemiize jit k tiZi Zalobce. S ohledem na to, ze Cesky baiisky tiad se jiz rozkladem
zabyval, jakoz 1 na zplsob, jakym tak ucinil, je Nejvyssi spravni soud piesvédcen,
ze odmitnuti zaloby a postoupeni véci spravnimu orgdnu ve smyslu § 46 odst. 5
s. f. s. ani zaloba na ochranu proti ne¢innosti by zde nebyly efektivnimi prostfedky napravy.
V této souvislosti nutno téz podotknout, Ze princip procesni ekonomie a pravo na soudni
ochranu jsou dvé zcela nesoumcétitelné hodnoty, v jejichz vzajemné konkurenci musi mit
pravo na soudni ochranu vzdy ptednost.

Z téchto divodl Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v ¢asti, v niz zalobce brojil
proti odmitnuti zaloby sméfujici proti rozhodnuti, jimz bylo zruSeno jemu vydané povoleni
k hornické €innosti, je divodna (viz vyrok II.). Protoze byl naplnén kasaéni diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méestského soudu
v Praze v této ¢asti zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 a 3 s. f. s.). V tomto
fizeni bude méstsky soud vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu a bude se
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vécné zabyvat rozhodnutim Ceského baniského tfadu ze dne 4. 5. 2004, &.j. 998/11/04/138,
jimZ bylo zru$eno rozhodnuti OBU v Kladné ze dne 16. 1.2004; krom Zalobnich namitek
posoudi téz otazku, zda toto rozhodnuti nebo fizeni mu piedchdzejici netrpi vadami,
k nimz soud pftihlizi i z Gfedni povinnosti, a které odavodiiuji zruSeni rozhodnuti a vraceni
véci spravnimu organu.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti o véci (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



