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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
K., spol. sr. o., zastoupeného JUDr. Markem Pourem, advokatem v Prerové,
Bartosova 9, 750 00 Prerov, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ostrave,
Na Jizdarné 3, 728 38 Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2003,
¢j. 3080/120/2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 22 Ca 271/2003-33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v  Ostravé ze dne 23.3.2005,
¢j. 22 Ca 271/2003 - 33, se zruSuje a véc se tomuto soudu vraci k dal§imu Fizeni.

Odtuvodnént:

Zalovany rozhodnutim ze dme 21. 5. 2003, &. 3080/120/2003, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Prerové ze dne 20. 11.
2002, kterym bylo podle § 27 odst. 1 pism. h) zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad®, ,d. r.“) zastaveno rizeni ve véci
odvolani proti tzv. konkludentné vymérené dani z ptijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2000.

Zalobce rozhodnuti zalovaného napadl zalobou u Krajského soudu v
Ostraveé, ktery zalobu rozsudkem ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 22 Ca 271/2003-33,
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zamitl. V odtvodnéni uvedl, Zze pravo na odvolani prislusi pouze prijemci
rozhodnuti, jemuz byla rozhodnutim zpusobena urcitd Gjma odstranitelna tim,
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ze odvolaci organ rozhodnuti zrusi. Odvolani tedy nemuze podat ten, jemuz
bylo rozhodnutim zcela vyhovéno; takovym rozhodnutim je pfitom pravé
rozhodnuti o stanoveni dané v souladu s danovym ptiznanim (§ 46 odst. 5 d. t.).
Zjisti-li pak daniovy subjekt po vymérfeni dané podle § 46 odst. 5 d. t., ze jeho
danova povinnost ma byt nizsi, nebo danova ztrita vyssi, nez jeho posledni
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znama darfova povinnost, muze podat dodatecné danové priznani. Posledni
znamou danovou povinnosti je dan nebo danova ztrata ve vysi, jak ji naposled
pravomocné stanovil spravce dané, a to napf. i rozhodnutim podle § 46 odst. 5 d.
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f., které - jelikoz proti nému neni pripustné odvolani - nabyva pravni moci dnem
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jeho doruceni danovému subjektu (§ 32 odst. 12 d. t.), za ktery se ve smyslu § 46
odst. 5 d. f. povazuje posledni den lhaty po podani danového prfiznani nebo
hlasent, a bylo-li dariové pfiznani nebo hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo
spravci dané.

Zalobce (stéZovatel) rozsudek napadl kasaéni stiznosti. Jeho namitky lze
koncentrované vyjadrit tak, ze nesouhlasi s nazorem tvrdicim, ze proti
rozhodnuti o vyméreni dané konkludentnim zptsobem neni pripustné odvolani.
Jde pritom o kasacni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s, tj. 0
nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti toliko odkézal na stanovisko,
které uvedl ve vyjadfeni k zalobé. V tomto vyjadfeni v zasadé setrval na tom, ze
proti rozhodnuti podle § 46 odst. 5 d. r. neni odvolani pfipustné.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasleduji pro véc rozhodné skutecnosti:

Ptfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 2000 stézovatel podal dne
20. 6. 2001, a to na dan ve vysi 4 066 210 K¢. Dan v této vysi mu byla v souladu s
§ 46 odst. 5 d. r. konkludentné vymérfena dne 2. 7. 2001, proti éemuz se
stézovatel dne 19.7.2001 odvolal. Tvrdil, Ze ma moznost uplatnit odpocet
danové ztraty, ktera byla vymétena jeho pravnimu predchtdci za roky 1994 az
1997, a zpracoval nové darové ptriznani, které udinil soucasti odvolani. Toto
odvolani dne 10. 1. 2002 zalovany zamitl s tim, ze stézovateli s ohledem na § 38n
odst. 2 zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z priymu, ve znéni zakona C.
117/2001 Sb., narok na uplatnéni odpoctu danové ztraty vymeéfené jeho
pravnimu predchtdci nevznikl.

Krajsky soud v Ostravé posléze rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2002
rozsudkem ze dne 20. 9. 2002, ¢j. 22 Ca 94/2002-26, zrusil a véc vratil k dals$imu
fizeni. Uvedl, ze proti dani vymérfené konkludentné postupem podle § 46 odst. 5
d. . neni odvolani pripustné a zalovany tedy o takovém odvolani nemohl
rozhodovat a rozhodl-li 0 ném, jde o rozhodnuti nicotné.

V navaznosti na citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé Financni Gfad
v Prerové rozhodnutim ze dne 20. 11. 2002 podle § 27 odst. 1 pism. h) d. .
zastavil fizeni; odvolani, které proti tomuto rozhodnuti sméfovalo, pak zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 21. 5. 2003.

Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu rozsudku krajského soudu neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
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povinnosti. Prezkoumal pak napadené rozhodnuti v rozsahu a v mezich duvodu
vymezenych stiznostnimi body [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.

Kasa¢ni soud musel predev§im vyfesit otazku, zda je proti rozhodnuti
vydanému podle § 46 odst. 5 d. f. pfipustné odvolani, ¢i nikoli. S vytesenim této
otazky pak souvisi 1 otazka okamziku, kdy toto rozhodnuti nabyva pravni moci.

K témto otazkam jiz dfive Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, a to
v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 839/2006 Sb. NSS: rozhodnuti vydané dle §
46 odst. 5 d. . je pravomocné az po uplynuti lhity stanovené v § 48 odst. 5
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téhoz zakona. Do této doby neni mozné hovorit o posledni zname danové
povinnosti danového subjektu, nebot dan jesté nebyla pravomocné stanovena
rozhodnutim spravce dané. Zjisti-li v této lhuté danovy subjekt, ze jeho danova
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povinnost méla byt nizsi, nez jak ji deklaroval v danovém ptiznani, nemuze
vyuzit institutu dodatecného danového priznani, ale muaze vyuzit radného
opravného prostredku, tedy odvolani. Z odavodnéni citovaného rozhodnuti, od
néhoz neni divodu se v souzené véci odchylovat, je treba pro Gplnost
pripomenout nékteré ivahy.

Pro vlastni rozhodnuti ve véci byl klicovym vyklad § 46 odst. 5 d. 1. ve
spojeni s § 48 odst. 1 d. t. Prvni ustanoveni konstruuje tzv. fiktival vymeéreni
dané, kdy v pfipadé, Ze jsou splnény zakonem stanovené podminky, nemusi
spravce dané darfiovému subjektu sdélovat vysledek vymérfeni dané, pricemz je za
den vyméreni dané a za den doruceni rozhodnuti povazovan posledni den lhuty
pro podani danového ptiznani. Druhé pak stanovi podminky, za kterych je
mozné se odvolat proti stanoveni danového zakladu a dané ¢i proti jinym
rozhodnutim. Z § 48 odst. 1 d. t. je zfejmé, ze pro to, aby se mohl danovy
subjekt v dané véci odvolat proti rozhodnuti spravce dané, musi byt kumulativné
splnény tyto podminky: musi se jednat o rozhodnuti, kterym byl stanoven
danovy zaklad a dan a dariovy subjekt se nesmi prava se odvolat vzdat. Z § 46
odst. 5 d. t. vyplyva, ze se jedna o rozhodnuti, kterym je stanoven danovy zaklad
a dan, a ze spravniho spisu neni patrné, ze by se danovy subjekt vzdal prava
odvolani proti tomuto rozhodnuti. Lze tedy konstatovat, ze 1 proti tomuto typu
danového rozhodnuti je mozno podat v dafiovém fizeni odvolani.

Kasa¢ni soud se neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze stézovatel nebyl
ptijemcem rozhodnuti, nebot se jednalo o fiktivni platebni vymér. Existence tzv.
fiktivniho rozhodnuti dle § 46 odst. 5 d. t. je v danovém fizeni oduvodnéna
zejména hospodarnosti rizeni, ale to neznamena, ze by tato hospodarnost mohla
jit k tizi danoveho subjektu. Ustanoveni § 46 odst. 5 d. 1. je proto treba vylozit
tak, ze konstruuje nejenom fikci rozhodnuti o konkludentnim vyméteni dané,
nybrz i fikci vymérfeni dané a predevsim fikci doruceni tohoto rozhodnuti (k
tomu srov. zejména text tohoto ustanoveni ,za den doruceni toboto rozhodnuti
dariovému subjektu se povazuje posledni den Ihiity pro podani dariového priznani®). 1



8 Afs 52/2005-64

rozhodnuti podle § 46 odst. 5 d. f. ma tak svého prijemce ve smyslu § 48 odst. 1
d. f.

Stézovatel mél tedy moznost podat proti uvedenému rozhodnuti odvolani, a
to ve lhuté triceti dnt ode dne, ktery nasleduje po dni doruceni rozhodnuti (§ 48
odst. 5 véta prva d. t.), tedy od dne, ktery nasleduje po poslednim dni lhuty
k podani danového pfiznani. Jestlize danovy subjekt splni tuto podminku
(spolecné s dalsimi nalezitostmi stanovenymi danovym radem), je spravni organ
povinen rozhodnout o takovém podani postupem dle § 49 ¢i § 50 d. 1.

Pokud krajsky soud v projednavané véci vychazel z pravniho nazoru,
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ze podminky stanovené § 48 d. t. pro podani odvolani nebyly splnény a ze
danovy subjekt mél pouzit dodatecného danového pfiznani, odporuje takovy
nazor pravni upravé; rozhodnuti krajského soudu pak odporuje zakonu.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni (§
110 odst. 1s. 1. s.). V tomto dal$im fizeni je Krajsky soud v Brné vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti.

V novém rozsudku Krajsky soud v Ostravé rozhodne v souladu s § 110 odst.
2's. f. s. 1 0 nakladech fizeni o kasalni stiznosti.

Poudent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 22. zati 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



