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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody a soudct Mgr. Jana Passera a JUDr. Jana Rutsche, v pravni véci zalobce
Ing. J. V., zast. JUDr. Jifim Slezakem, advokatem se sidlem v Brné, Mezirka 1, proti
zalovanému Krajskému aradu Zlinského kraje, odboru legislativnimu a pravnimu,
se sidlem ve Zliné, tf. Tomase Bati 3792, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2004, ¢j. 57 Ca 173/2003 - 30,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu  vBrné ze dne  29.10.2004,
¢j. 57 Ca 173/2003 - 30, se zruduje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Magistrat meésta Zlin rozhodnutim ze dne 3.2.2003, ¢. ODSH-10-
25/03/OD-PR, uznal #alobce vinnym ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f)
zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wprestupkovy zakon®), nebot svym jednanim porusil § 4 pism. a), b), ¢) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®). Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost
nahradit statu naklady spojené s projednanim prestupku v ¢astce 500 K¢.

Zalovany toto rozhodnuti k odvolini Zalobce rozhodnutim ze dne
27. 6.2003, ¢j. LPO/754/03/Du, zménil. Tato zména vsak spocivala fakticky pouze
v tom, ze dle jeho zavért zalobce porusil svym jednanim toliko § 4 pism. b) zakona
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o provozu na pozemnich komunikacich. Ostatni ¢asti vyroku prvostupnového
organu zustaly nezménény.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti krajsky soud zamitl. Dospél k zavéru, Ze
zalovany rozhodl na zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci. Bylo podle néj
postaveno najisto, ze zalobce dne 12.8.2002 vdobé kolem 15.55 hodin
nerespektoval vobci V. pokyn policisty, ktery mu daval znameni k zastaveni
vozidla vztyCenou pazi, nezastavil, ale zvysenou rychlosti zacal ujizdét. Tim spachal
v , . e 2 Vv / . o 4
zalovanym kvalifikovany prestupek. Provedenymi dukazy bylo vyvraceno
zalobcovo tvrzeni, ze policista, ktery jej zastavoval, tak Ccinil nedovolenym
zpusobem a to mavanim sluzebni ¢epice. Naopak soud povazoval za prokazané, ze
policista zastavoval zalobciuv vz zplsobem, ktery byl v souladu s § 79 zikona o

4 M 4 <] \4 \4
provozu na pozemnich komunikacich. Z toho davodu povazoval zalobcem
navrhovany vyslech JUDr. K. za nadbyte¢ny. Ohledné druhu a vyse ulozené sankce
zalovany dle soudu prihléedl ke vSem hlediskim stanovenym v § 11 a § 12
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prestupkového zakona. Ulozeni pokuty ve vys$i na horni hranici stanovené
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prestupkovym zakonem odpovida spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce a je
vsouladu sdikazy shromazdénymi ve spravnim spise, napriklad s vypisem
z evidenc¢ni karty fidice. Proto soud rozhodl, jak shora uvedeno.

Proti rozsudku soudu podal zalobce vcas kasa¢ni stiznost. Spravni tizeni bylo
dle jeho nazoru zatizeno vadou, kterou spatroval v tom, ze spravni organ nezjistil
radné skutkovy stav na zakladé néhoz rozhodoval Veskeré dikazy, které v prubéhu
spravniho tizeni navrhoval, nebyly provedeny, aniz spravni organ tento sviij postup
oduvodnil. Napadeny rozsudek pak pouze citoval z rozhodnuti spravniho organu se
zavérem, ze soud neshledal zadné pochybeni, coz je dle zalobce odivodnéni
nedostate¢né a Cini rozsudek soudu nepfezkoumatelnym. V doplnéni kasacni
stiznosti jesté uvedl, ze soud pochybil, pokud nevyslechl jim navrhovaného svédka
JUDr. P. K., ktery byl celé situaci pritomen. Soud se rovnéz nezabyval zalobnimi
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namitkami napadajicimi druh a vysi ulozené sankce, a 1 z toho duvodu je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny. Navrhl proto, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a
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véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany vyuzil svého prava a podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadrent, ve kteréem
\4 7V 4 4 . 4 o . \4 4 W4 4 4 v
zalobcovy stizni namitky odmitl. Zdaraznil, ze v odvolacim fizeni bylo provadéno
doplnéni dokazovani, ovsem z podnétu zalovaného, konkrétné vyslechem svedka J.
B. a L. P.. Témto vyslechim byl ptitomen 1 zalobcav pravni zastupce. Zadné jiné
navrhy dikazt zalobce ve spravnim fizeni nevznesl. Skutkovy stav byl podle né;
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proto zjistén zcela spolehlivé. Z toho duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zalobcovu kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu dle § 109 odst. 2, 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), pricemz vychazel
4 /7 7 v 4 / 4 V o
z nasledyjicich skuteénosti, Gvah a zavéru.

S ohledem na logiku posloupnosti stiznich namitek se nejprve musel zabyvat
4 v . 4 4 4 4 o N4 v /4
otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, pripadné napadeného
rozsudku soudu.

Ustanoveni § 12 odst. 1 citovaného zakona stanovuje kritéria, na zakladé
kterych se urduje zavaznost prestupku, ke které spravni organ prihlédne pfi urceni
druhu sankce a jeji vyméry. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku tak musi spravni
organ brat v Givahu zejména :

- zpusob spachani prestupku, tj. zda pachatel spachal prestupek konanim
nebo opomenutim, na misté verejnosti pristupném, pouzil-li ke spachani prestupku
technickeé prostredky, apod.;

- nasledky prestupku, tj. zda objekt prestupku byl pouze ohrozen nebo doslo
k jeho porusent, jaka je vyse skody, apod.;

- okolnosti, za nichz byl prestupek spachan, kdy se jedna o subjektivni a
objektivni okolnosti, které zavaznost prestupku snizuji nebo zvysuji (naptr. pachatel
se dopustil vice prestupku);
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- miru zavinéni, kdy obecné plati, ze Umyslné zavinéni je zavaznéjsi
nez nedbalostni. Totéz plati, pokud se tyée umyslu pfimého a nepfimého,
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respektive nedbalosti védomé a nevédomé. Miru zavinéni muze ovlivnit naptiklad
rozru$eni pachatele, jeho priprava na spachani prestupku ¢i jeho promyslenost;

4 4 Ve VV 7 / . Ry

- pohnutky, které mohou mit povahu pfitézujici, ale 1 polehcujici;

- osobu pachatele, kdy je nutno posoudit postoj pachatele ke spachanému
prestupku, jeho osobni vlastnosti. Na druh a vymeéru sankce ma kuprikladu vliv,
zda jde o osobu dosud za prestupek nepostizenou nebo znimou pfislusnému
spravnimu organu pro Casté opakovani uvedenych protipravnich jednani (recidiva);

- zda a jakym zpusobem byl pachatel prestupku postizen v disciplinarnim
fizeni.

Tento vycet je demonstrativni a vzhledem k tomu tedy mohou spravni
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organy prihlédnout i k dal$im kritériim.

Zda timto zpusobem spravni organy v prezkoumavané véci skutecné
postupovaly, vSak neni mozno z jejich rozhodnuti zjistit. Spravni organ prvého
stupné totiz problematice druhu a vyse sankce vénoval ve svém rozhodnuti toliko
jeden neprilis obsahly odstavec. V ném sice tvrdil, ze pti feseni téchto otazek
zohlednil jednotlivé kritéria obsazena v § 12 prestupkového zakona a vyjmenoval je,
ale jakym zptsobem toto zohlednéni provedl, dale nerozvedl. Dodal toliko, ze
stanoveni sankce v horni hranici sazby bylo Gmérné ,,...charakteru prestupku,
odpovida Ucelu sledovanému zdkonem k dosazeni individualni a generalni prevence,
a rovnéz splni i sviyj vychovny alel“. Nic vic. Svym povinnostem v tomto sméru
pak zastal hodné dluzen i zalovany, ktery tvrdil, Ze je opravnén posuzovat toliko
to, zda pfi Gvaze pii sankci postupoval prvoinstanéni spravni organ v souladu
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s body dle § 12 prestupkoveho zakona. A protoze tak tomu v projednavané véci dle
jeho minéni bylo, neshledal duvodu pro zménu vyroku o druhu a vysi sankce. Vysi
pokuty povazoval ,...za spravnou a umeérnou zavaznosti spachaného prestupku®.
Dale se uvedené problematice nevénoval. Z odavodnéni rozhodnuti spravnich
organt tak nelze vibec vysledovat, jakymi ivahami byly pfi stanoveni druhu a vyse
sankce vedeny a jak se pfi tom vyporadaly s jednotlivymi kritérii ovliviiujicimi
zavaznost prestupku ve smyslu jiz citovaného wustanoveni § 12 odst. 1
prestupkového zakona.

S ohledem na shora uvedené tak Nevyssi spravni soud shledal rozhodnuti
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spravnich organt obou stupnt za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu.
Pro uvedenou vadu fizeni méla byt tato rozhodnuti krajskym soudem zrusena dle §
76 odst. 1 pism. a) s. . s. Ten tak ovSem neucinil a tim zatizil fizeni pred soudem
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
K takovému pochybeni prihlizi Nejvyssi spravni soud z moci Uredni, neni vazan
duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Shora uvedené pochybeni predstavovalo samo o sobé vazny davod pro
zruseni prezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterému byla véc
soucasné vracena k dal$imu fizeni dle § 110 odst. 1s. . s. Za této situace se Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat duvodnosti stizni namitky napadajici nedostate¢né
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zjistény skutkovy stav véci, nebot by to bylo predcasné. Navic v dalsim spravnim
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fizeni nebude nic branit tomu, aby bylo dokazovani v pripadé potreby spravnimi
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organy doplnéno. Soud je pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vazan (§
110 odst. 2s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. zari 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



