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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: M. F.,
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 2005 €. j. 55 Az 181/2004 - 35,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 6. 2004 ¢.j. OAM-1482/VL-07-ZA07-2004 nebyl
zalobci (dale 1 ,,st€¢zovatel®) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona €. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném
v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), soucasn€é na néj nebyla vztazena
piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoZ zakona. Zalovany uvedl, Ze v pribéhu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diivodem zadosti o udéleni azylu zalobce je snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice, pfiemZ ve své vlasti se obava moznych potizi
ze strany soukromych osob. Zalovany posuzoval Zadost o udéleni azylu Zalobce na pozadi
informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni, ohledné politick¢ a ekonomické
situace a stavu dodrzovéni lidskych prav na Ukrajing. Zalovany konstatoval, Ze zalobce nebyl
ve své vlasti ¢lenem Zzadné politické¢ strany ani nevyvijel Cinnost, pii které by vefejné
vyjadroval své politické nazory ¢i se jinak politicky angazoval, tedy nemohl byt ve své vlasti
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pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zékona o azylu. Zalobce neuvedl ani skute¢nosti, které
by ptedstavovaly pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
Z vypovédi zalobece vyplyva, Zze ditvodem jeho Zzadosti jsou obavy z mozného napadeni lidmi,
ktefi po ném pozaduji odskodné za pobyt svych kamaradi ve vézeni, kam se dostali
na zakladé svédectvi Zalobce. Zalovany upozornil, Ze osoby, které Zalobci vyhroZovaly,
jednaly jako soukromé osoby a na zaklad¢ vlastniho hmotného prospéchu, zalobce si na jejich
tak, Ze mu tyto orgdny nemohly poskytnou ucinnou ochranu. Mezindrodni ochranu formou
azylu lze vSak dle zalovaného poskytnout pouze v piipadé, kdy zadatel vycerpal vSechny
dostupné prostiedky k ochrané svych prav, jez mu jeho vlast realn¢ nabizi. Na zaklad¢ udaji
sdélenych zalobcem nezjistil Zalovany ani diivod hodny zvlastniho zietele pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 14 zédkona o azylu.

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 30. 6. 2005 €. j. 55 Az 181/2004 - 35 zamitl
zalobu podanou Zalobcem proti citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odiivodnéni rozsudku
krajsky soud shrnul skutkova a pravni zjiSténi ve véci a mimo jiné konstatoval, Zze z obsahu
spravniho spisu vyplynulo, Ze vstupem do azylového fizeni se zalobce snazi legalizovat
si své dal§i setrvani na tizemi Ceské republiky. Soud se rovnéZ ztotoznil s hodnocenim
zalovaného spravniho orgénu, Ze osoby, které Udajné Zzalobci vyhrozovaly, jednaly
jako soukromé osoby a na zakladé vlastniho hmotného prospéchu. Ciny soukromych osob
mohou byt povazovany za pronasledovani, pokud je statni organy podporuji, toleruji ¢i nejsou
schopny =zajistit pfiméfenou ochranu, Zzalobce vSak nevyhledal pomoc statnich organt
a nedomahal se preSetfeni svého pfipadu, nevyuzil tak vSech prostfedkl, které pravni tad
jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje. Zalobcem uplatnéné diivody
zalovany dle ndzoru soudu podrobné hodnotil z pohledu ustanoveni § 12 zdkona o azylu
a v souladu se zdkonem odtvodnil své rozhodnuti o neexistenci divodu pro udé€leni azylu jak
z hledisek vyplyvajicich z ustanoveni § 12 zakona o azylu, tak zhledisek vyplyvajicich
z ustanoveni § 13 a § 14 téhoz zakona a rovnéz fadné uvedl neexistenci prekazek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
spravni rozhodnuti bylo vydano ve shodé se zdkonem a zalobu jako nedivodnou zamitl
dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,,s. . 5.%).

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. St€Zovatel uvadi, Ze o azyl Zadal
v disledku neunosné tizivé socialni situace, kdy nebyl schopen zabezpecit pro svou rodinu
minimdlni socialni standard, a domnivad se, Ze jeho osobni situace odiivodiiuje moznost
aplikace § 14 zakona o azylu. Dale stéZovatel namitd, Zze ve spravnim spise chybi nezavislé
zpravy organizaci odliSnych od ministerstev jednotlivych statl, v fizeni viilbec nebyla zminéna
tzv. oranzova revoluce a co bylo jeji pric¢inou. V tomto svétle dle stézovatele nemohlo byt
adekvatné posouzeno, zda-li se na néj vztahuje néktery z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 12 zékona o azylu nebo ustanoveni § 14 zdkona o azylu ¢i piekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 téhoz zdkona. Stézovatel ma také za to, ze krajsky soud se nezabyval celym
obsahem spravniho spisu, v rozhodnuti neuvedl, o jaké dikazy se opiral, nezhodnotil situaci
v zemi pivodu stéZovatele. StéZovatel uvadi, ze sice hovofi Ceskym jazykem, ale nikoli
na takové urovni, aby nepotfeboval tlumoc¢nika do svého matetského jazyka, proto se nemohl
nalezit¢ branit, kdyz rozhodnuti, ktera mu byla dorucena, nebyla vyhotovena v jeho
matetfském jazyce. Dle minéni stéZovatele tak byla porusena jeho prava na spravedlivé fizeni.
Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zru$it a véc mu vratit k dalSimu
fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.
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Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy, a odkazuje na spravni spis, zejména na poddni a vypovedi, které
stézovatel uginil v priib&hu spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany trva na tom,
ze se zadosti stézovatele o udéleni azylu zabyval individudlné a svédomité, ze v souladu
se zdkonem o azylu se zabyval viemi okolnostmi piipadu. Zalovany navrhuje podanou
kasacni stiznost zamitnout a nepfiznat ji odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brn€ a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V podané kasacni stiznosti st€Zovatel uplatiiuje zejména ditvod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom,
7e na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vyloZena nebo aplikovana. Uvedeny diivod podani
kasacni stiznosti v§ak Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym.

Krajsky soud se v pfedchazejicim fizeni zabyval piedev§im pravni otazkou,
zda ditvody, pro které stézovatel pozadal o udéleni azylu, mohou byt divody pro udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. StéZzovatel podal Zadost o udéleni azylu
dne 31. 3. 2004, ve spravnim fizeni o udé€leni azylu uvadél, ze vlast opustil 31. 3. 2003,
7ejizod roku 1994 jezdi do Ceské republiky za praci, vroce 1996 zde byl pobodan
ukrajinskymi mafiany, ktefi byli vroce 1997 odsouzeni, poté zacali sté¢Zovatele a jeho
piibuzné navstévovat nezmami muzi, ktefi chtéli zaplatit odSkodné za odsouzeni svych pratel.
StéZovatel také uvedl, Ze ve vlasti nemél problémy se statnimi organy, a Ze zada o azyl,
aby mohl v Ceské republice nadale legalné zit, kdyz mu cizineckd policie neprodlouzila
povoleni k pobytu a udé€lila spravni vyhos$téni. Dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl
udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan
za uplatilovani politickych prav a svobod a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné¢ nebo
pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak je ziejmé
z odlivodnéni napadeného rozsudku, soud se vSemi témito skute¢nostmi tadné zabyval,
pricemz dostate¢né popsal tvrzeni sté¢zovatele i zjisténi zalovaného spravniho organu, a dospél
ke spravnému zavéru (pficemz se ztotoznil s nazorem Zalovaného), Ze stézovatelem uvadéné
divody nelze podradit pod diivody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Chovani soukromych osob vii¢i stéZovateli, ackoli mohlo spocivat v negativnim jednani,
nelze oznacdit za prondsledovani ve smyslu zadkona o azylu, kdyz stéZovatel se ani nepokusil
obratit s Zadosti o pomoc na statni ¢i nestatni organy nebo instituce v zemi piivodu.

Pokud se stézovatel domniva, ze jeho osobni situace odiivodituje moznost udéleni
humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud v souladu
se svou ustalenou judikaturou pfipomina, ze na udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zdkona
o azylu neni pravni narok, a ze samotné spravni rozhodnuti tykajici se humanitarniho azylu
podléha ptezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku
byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. V daném piipade se stézovatel
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v ramci fizeni o udéleni azylu poskytnuti azylu dle § 14 zdkona o azylu nedoméhal a zalovany
spravni organ rozhodujici ve véci tak tuto moznost vazil jen z obecného hlediska, pficemz
po posouzeni osobni situace stéZovatele mu humanitarni azyl neudélil. Krajsky soud vyslovil
s timto postupem zalovaného souhlas. NejvysSi spravni soud se suvedenymi zavéry
zalovaného a krajského soudu ztotoziuje, nebot’ stézovatelem nebyly v pritbéhu spravniho
fizeni a koneckoncli ani prezkumného ftizeni soudniho ptedestieny zadné skutecnosti,

jez by mohly byt povazovany za hodné zvlastniho zietele.

Co se tyCe namitky stézovatele, ze nedorucenim rozhodnuti krajského soudu
v matetském jazyce stézovatele, byla poruSena jeho pradva na spravedlivy proces, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PLUS —
st.20/05 ze dne 25. 10. 2005 o tom, Ze zakladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (kdo prohlési, ze neovlada jazyk, jimZ se vede jednani, ma pravo
na tlumo¢nika) nedopada na pisemny styk soudu s Gcastniky fizeni a naopak. Krajsky soud
proto postupoval spravné, kdyz dorucil rozsudek o zamitnuti Zaloby stézovateli vyhotoveny
v Ceském jazyce. Pouze rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce je znénim autentickym, neni
povinnosti soudu zasilat ucastnikovi fizeni ptreklad takového rozhodnuti do jeho matetského
jazyka. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze strany krajského soudu nedoslo k namitanému
poruSeni prav stézovatele.

Navic a nové€ stéZovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze ve spravnim spise chybi nezavislé
zpravy organizaci odliSnych od ministerstev jednotlivych statl, Ze vibec neni zminéna
tzv. oranzova revoluce, a Ze mu nebylo doruc¢eno rozhodnuti zalované¢ho v matetském jazyce.
Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4 s. t. s.,
podle néhoz nepiihlizi ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti. Jelikoz stéZovatel citované skute¢nosti nenamital v ramci spravniho
fizeni o udéleni azylu vedené¢ho zalovanym ani vfizeni o Zalobé u krajského soudu,
ale uplatnil je az po vydani napadené¢ho rozsudku, nelze k nim v fizeni o kasacni stiznosti
piihliZet.

StéZovatel kasa¢ni stiznosti rovnéz namitd diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s., tedy vadu fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz sprdvni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjistovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu,
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit. Jelikoz
vSak stéZovatel spatfuje vady spravniho fizeni jen ve skutecnostech, které v fizeni u krajského
soudu nevytykal (viz pfedchdzejici odstavec), neni mozno, aby se Nejvyssi spravni soud timto
stiznostnim diivodem zabyval.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud kasacni stiZnost zamitl
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na ptiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasac¢ni stiznosti.
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StéZzovatel nemél ve véci UGspéch, nemd proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladd fizeni nepftiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 13. zafi 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu






