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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
JUDr. M. S. zast. Mgr. Adamem Sigmundem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Domoving
651, proti zalované Ceské advokatni komote, sidlem Praha 1, Néarodni t¥ida 16, zast. JUDr.
Janem Sykou, advokatem, se sidlem Praha 1, Skolska 12, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 6 Ca 274/2003 — 42, ze dne 22. 3. 2005,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zalované se mepriznava ndhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalované ¢.j. K 53/02, ze dne 8.9.2003. Timto spravnim rozhodnutim odvolaci senat
zamitl odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti karného senatu Ceské advokéatni komory
sp. zn. K 53/02, ze dne 8. 11.2002. Prvoinstanénim rozhodnutim spravniho orgénu byla
stézovatelka uznana vinnou tim, e dne 14.8.2001 pievzala zastoupeni A. S., jednatelky
spolecnosti P. s. r. 0., pfestoze od pocatku roku 2001 poskytovala pravni pomoc véfitelim
spole¢nosti P. s. r. 0., tj. spole¢nosti C. V. —n,, s. 1. 0. a spole¢nosti C. V. — 0. s. . 0., a tedy
neodmitla vykon pravmch sluzeb, ptestoze v teto véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytla
pravni pomoc jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravni
sluzby zada, ¢imz porusila ust. § 19 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 85/1996, o advokacii ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o advokacii*) a €l. 8 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky
advokatl CR (dale jen ,Pravidla®). Za to ji byla podle § 32 odst. 3 pism. c) zikona
o advokacii ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢. Soucasn¢ byla stéZzovatelce ulozena povinnost
zaplatit Zalované naklady karného fizeni ve vysi 3000 K¢.
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Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobni namitky stézovatelky nebyly
diivodné a nemohly tudiz vést k zavéru, Ze by napadena rozhodnuti byla neodlivodnéna,
nezakonna ¢i postavend na zaklad¢ nespravné, neuplné ¢i ucelové zjisténého stavu véci.
Dle nazoru soudu neni v daném ptipadé€ rozhodné, zda stéZovatelka ucinila v rdmci zastoupeni
jakékoli ukony. Pro posouzeni predmétného jednani jako karného provinéni podle soudu
postaCi prokazand skutecnost, ze stézovatelka podepsala plné moci a prevzala zastoupeni
dvou odlisnych klienti, jejichz zajmy byly protichtidné. Namitala-1i stézovatelka v Zalobé&
podjatost sloZeni odvolaciho senatu, nelze dle nazoru soudu z jejich podani tak, jak byla
ucinéna, dovodit, Ze by stézovatelka tuto namitku skutecné v prabéhu spravniho
fizeni vznesla. Za namitku podjatosti totiz nelze povaZovat pouhy poukaz stéZovatelky
na to, ze odvolaci senat byl slozen pouze ze ,staroadvokati® muzii a ze v ném nebyla
zastoupena zadnd Zena. Za diivodnou nevzal soud ani ndmitku, podle niz byla stéZzovatelka
ve spravnim fizeni poSkozena tim, Ze odvolaci senat projednal jeji odvolani bez nafizeni
jednani. StéZovatelce podle soudu piedné nic nebranilo v tom, aby své odvolani fadné
pisemné odtvodnila. Samotna skutecnost, ze odvolaci senat rozhodl bez jednani pak nemohla
mit za nasledek nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti za situace, kdy natfizeni jednani nebylo
pro fadné posouzeni véci nezbytné nutné a zalovand napadené rozhodnuti vydala na zakladé
dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci. Z uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpist (déle jen ,.s. f. s.*) jako nedlivodnou zamitl.

Podanou kasacni stiznosti napadla sté¢Zzovatelka rozsudek M¢éstského soudu v Praze
z divoda podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Prvn€¢ jmenovany divod spatiuje
v tom, ze soud pochybil, opfel-li své rozhodnuti o ndzor ptevzaty z rozhodnuti Zalované,
ato ze karného provinéni se stézovatelka dopustila jiz tim, ze pfevzala pravni zastoupeni.
Dle nazoru stézovatelky by predmétné karné provinéni spocivalo teprve v piipadném
neodmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb. Nejprve je proto podle ni tfeba zkoumat, zda byla
pozadana o poskytnuti pravnich sluzeb ve smyslu zakona o advokacii. Sama tvrdi, Ze tomu
tak nebylo, nybrz ze byla pozadana o sluzby v roli mediatora, které nespadaji pod vykon
advokacie, a jakékoli karné provinéni je tudiz vylouceno. Soud vSak v tomto ohledu
neprovedl zadné dokazovani a pouze se ztotoznil se zavéry zalované, podle nichz prevezme-li
advokat zastupovani, vystupuje vzdy jako advokat.

Duivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatiuje stézovatelka
v tom, ze vySe uvedeny zavér zalované ohledné prevzeti zastupovani nema oporu ve spise.
O tom, ze zajmy dotcenych klientl stézovatelky byly v rozporu, rozhodla zalovand, aniz
by v tomto ohledu provedla jakékoli dokazovani. Stézovatelka naopak tvrdi, Ze byla v daném
ptipadé pozadana (jako medidtor, nikoli advokat), aby zprostfedkovala narovnani vzajemnych
vztahll téchto osob a podilela se tak na dosazeni shody mezi nimi, pfi¢emz v tomto nebyli
ve stietu z4jml. Zaveéry spravniho orgdnu by dle ndzoru stézovatelky vedly k tomu,
ze by bylo advokatim znemoznéno provadeét (v ramci, ¢1 mimo ramec vykonu advokacie)
mediaci, nebot’ na osoby hledajici konsenzus by bylo nutno vzdy nahlizet jako na osoby
ve stfetu zajmu.

Duivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., konkrétné jinou vadu
fizeni pfed soudem, spatfuje sté¢Zovatelka nakonec v tom, Ze ji bylo odepfeno pravo na pomoc
pravniho zastupce. Jeji zastupce byl podle ni vcas, tj. pfed zapocCetim jedndni omluven
a stézovatelka pozadala o odroCeni jednani. Argumentoval-li soud, ze stézovatelka nedolozila
dikaz o nemoci svého zdstupce, uvadi k tomu, Ze takovy dikaz je mozno ptedkladat
az na vyzvu soudu a teprve poté, co takovy doklad obdrzi od pfisluSného I¢kaie. Diivodem
zamitnuti Zadosti o odroceni jedndni pak jist¢ nemize byt skuteCnost, Zze stéZovatelka
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ma pravnické vzdé€lani. Vzdélani nemize byt divodem diskriminace v tom smyslu,
ze pravnikim bude odepiena moznost pravniho zastoupeni v fizeni, ve kterém jiné osoby této
moznosti byt zbaveny nemohou. Na podporu tohoto svého nazoru cituje stézovatelka ¢l. 37
Listiny zakladnich prav a svobod a poznamenava, ze pravni zastoupeni nespociva pouze
v zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim, ale také v tom, ze ucastnik fizeni ma oporu
v jiné, nezucastnéné osobe, coz nelze opomijet.

Z uvedenych divoda zada stéZovatelka Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasné zada,
aby byl jeji kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek a aby zdejsi soud rozhodl o projednéni
kasacni stiznosti pii ustnim jednani, pii kterém provede i dokazovani.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 15.7.2005 odmitd vyse
popsanou argumentaci stézovatelky, Ze jeji role spocivala ve vykonu ¢innosti medidtora,
a ze ke stfetu zajmu tedy nemohlo dojit. Toto tvrzeni je dle jejiho nazoru v rozporu s textem
pfedmétné plné moci i1 s ndplni ¢innosti medidtora. Pti pfevzeti zastupovani advokatem jde
podle ni vzdy o ptfevzeti zavazku zastupovat zdjem toho, kdo se prevzetim zastoupeni stava
klientem, a jde tedy nepochybné o pravni sluzby. Skutecné tedy v daném piipad¢€ neni tieba
zkoumat, zda doslo k provadéni ukont s koliznimi disledky. Samotné pievzeti dalsiho
zastoupeni je zdsadnim krokem, kterym se advokat dostava do rozporu s diivéj$im zdvazkem
vici klientovi a do rozporu s povinnostmi advokata. Chybné jednani stézovatelky
pak prokazuji listiny obsazené ve spise samotnym svym znénim. Tvrzeni stéZovatelky
o mediacéni sluzbé je podle zalované dodatecné.

K tvrzenému davodu kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalovana
uvadi, ze samotna tvrzeni stézovatelky si navzajem odporuji, fika-li na jedné strané, Ze nebylo
zjisténo, ze by byly zajmy zacCastnénych osob v rozporu, a na druhé stran€, Ze sté¢zovatelka
vystupovala jako mediator, tedy osoba, kterd se snazi rozporna stanoviska téchto osob sblizit.

K tvrzené neptfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu, udajnému duasledku odepieni
pravana pravni pomoc stézovatelce, Zzalovand uvedla, Zze omluvu svého zastupce
piednesla stézovatelka pii zapoceti jednani, a to soucasn¢ s oznamenim, ze je zastoupena.
Za této situace bylo dle ndzoru zalované na soudu, zda jedndni provést, soud tak ucinil
a své rozhodnuti v tomto ohledu naleZit¢ odivodnil.

V dalsim textu vyjadieni zalovana obsdhle odiivodiiuje sviij nazor, ze naklady
fizeni byly z jeji strany vynalozeny divodné a jejich nahrada ji proto méla byt pifiznana.
Dle jejiho nazoru ma kazdy subjekt pravo nechat se zastoupit advokatem, a to bez ohledu
na svou kvalifikaci. Stejné jako nelze u zastupovani fyzickych osob rozliSovat, zda jsou
¢i nejsou pravné vzdelany, nelze tak podle zalované ¢init ani u osob pravnickych. Vyvolalo
by to nutnost hledat hranici, kterd by k takovému usudku vedla, bylo by nutno zkoumat,
zda pracovnikem nebo c¢lenem pravnické osoby je osoba s pravnickym vzdélanim, jaky
je v ni pocet pravnikii apod., a zda tedy ma pravnickd osoba moznost vyuzit jejich znalosti,
a proto se nemuze diivodné€ nechat zastupovat, ¢i nikoli.

Podle § 109 odst. 1 s.f.s. rozhoduje o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, naiidi
k projednani kasaéni stiznosti jednani. Po prostudovani spravniho a soudniho spisu dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pro nafizeni jednani neni v daném ptipad¢ divod, nebot
k fadnému posouzeni véci neni tfeba dalStho dokazovani a nafizeni jednani nepovazuje
ani jinak za vhodné. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
uplatnénych stiznich bodli a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.
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Za skutkovy zéklad pro své rozhodnuti vzal Nejvyssi spravni soud skutkovy stav tak,
jak byl zjistén spravnim organem.

Ze spravniho spisu pak povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat
na tyto pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti: Rozhodnutim karného senatu Zzalované
ze dne 8. 11. 2002 byla stézovatelka uznana vinnou porusenim ust. § 19 odst. 1 pism. a)
zakona o advokacii a ¢l. 8 odst. 2 Pravidel. Karny senét vzal za prokdzané, ze stéZzovatelka
pfevzala zastoupeni spolecnosti P. s. r. s., a to k veskerému zastupovani spolecnosti
v pravnich vécech, a¢ v této dob¢ jiz poskytovala nejméné od jara roku 2001 pravni pomoc
véfitelim této spolednosti C. V. — n., s. 1. 0. a spoleénosti C. V. — o. s. 1. 0. Z obsahu plné
moci pfitom nevyplyva jakékoli omezeni pro zmocnénou advokatku. Dle nazoru karného
senatu zalované se tak jedna o klasicky rozpor zajmu zadatele o pravni pomoc dany vztahem
vétitel dluznik pfi soubézném zastupovani obou téchto stran. Pohnutky dluznika — karné
stézovatelky, kterymi karn€ obvinéna zdivodiluje své rozhodnuti zmocnéni pfijmout, nemaji
zadny pravni vyznam, kdyzZ prioritni z4jmy svych klientd — véfitelti jsou zcela jednoznacné
patrné i z postupu karné obvinéné v nasledném konkurznim tizeni proti dluznikovi P. s. r. o.

O odvolani stézovatelky rozhodl odvolaci senat zalované tak, Ze toto zamitl
a napadené rozhodnuti podle § 32 pism. ¢) advokétniho karného fadu potvrdil. Spravni organ
prvniho stupné podle jeho ndzoru spravné dovodil, Zze podpis plné moci ma pii vykonu
advokacie zasadni vyznam, a to v tom sméru, Zze podpisem plné moci vznika zastoupeni,
¢imzs ohledem na posuzovany piipad zakldda jiz samotné karné provinéni a neni
zde vyznamné, zda faktické zastupovani mélo néjaky vyznam, ¢i nikoli. Odvolaci senat
déle konstatoval, zZe obsah faktického zastupovani a obsah vykonu plné¢ moci byl hodnocen
z hlediska stupné nebezpecnosti jednani karn¢ obvinéné. Karny senat ucinil spravna skutkova
zjisténi a dovodil z nich spravné pravni zavéry. Vyse ulozené pokuty je pak plné v souladu
s kritérii, kterd jsou obsazena v ust. § 24 odst. 1, 2 advokatniho karného fadu.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz vyjadieni stézovatelky ke karné zalob¢, kde tato
mimo jiné uvadi, ze dne 13. 1. 2001 ptevzala zastupovani ing. L. A., vétitele spolecnosti P., s.
r. o. a zaCala mu na smluvnim zaklad¢ poskytovat pravni sluzby. Na jaie roku 2001 pak
zacala stézovatelka zastupovat spolecnosti C.V,s. r.o.aC.V.o,s. r o, dali vefitele
spolecnosti P., s. 1. 0., a to na zéklad¢ ustnich plnych moci udélenych prokuristou prvné
jmenované spolecnosti a jednatelem spolecnosti posléze uvedené. Tyto byly nasledné
potvrzeny pismené jednatelem spoleénosti C. V., s. r. 0., panem N. L. Za uéelem dosaZeni
uhrady pohleddvek téchto klienti kontaktovala stéZovatelka spolecnost P., s. r. 0. Nasledn¢
uddlila pi A. S., jednatelka spole¢nosti P., s. r. o., stdZovatelce jménem této spoleEnosti
generalni plnou moc. Byt byla tato formulovana obecné, bylo dle nédzoru stézovatelky mezi
Gicastniky jasno, e v ptipadé potieby na zakladé této plné moci zastoupi pi S. pfi jednani s
vétiteli, tzn. ucini ukony, které by jinak ¢inila ona. Podle stézovatelky se nejednalo o
zastupovani advokatem jako takové.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Dutivod kasac¢ni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje sté¢zovatelka
v tom, Ze soud podle jejiho nazoru chybné vychazel z pravniho posouzeni véci zalovanou,
podle n¢hoz se stézovatelka dopustila karného provinéni jiz tim, ze prevzala pravni
zastoupeni. Dle jejiho nazoru je nejprve tfeba zkoumat, zda byla pozddana o poskytnuti
pravnich sluzeb ve smyslu zdkona o advokacii. Sama ma za to, ze tomu tak nebylo, nybrz
ze byla pozadana o sluzby mediatora, které nespadaji pod vykon advokacie, a jakékoli karné
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provinéni je tudiZ vylouceno. Naplnéni diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) pak vidi
v tom, Ze citovany zavér zalované nemd oporu ve spise, nebot’ zalovand v tomto ohledu
neprovedla Zzddné dokazovani.

Podle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii je advokat povinen poskytnuti pravnich
sluzeb odmitnout, jestlize v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby
jinému, jehoz z4jmy jsou v rozporu se z4jmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze je v daném piipad€ nutno vychazet primarné
z obsahu predlozenych pisemnosti. Z téchto vzal za prokdzané, Ze stézovatelka vstoupila
do kontaktu s karnou stéZovatelkou, jednatelkou spole¢nosti P., s. r. 0., jménem svych
stavajicich klientd, véfiteld uvedené spolegnosti. Ulelem kontaktu mélo byt jednani
ve prospéch téchto véfitell, coz, jak spravné poznamenal odvolaci senat Zalované, vyplyva
rovnéz z dal§ich pravnich krokt stézovatelky vici spole¢nosti P., s. r. 0. (navrh na prohlaseni
konkurzu této spole¢nosti). Piijala-1i stéZzovatelka za této situace svym obsahem generalni
plnou moc z rukou jednatelky spolec¢nosti P., s. r. 0., neodmitla poskytnuti pravnich sluzeb,
byt v téze véci jiz poskytla pravni sluzby jinému, jehoz z4jmy jsou se zajmy toho, kdo o
poskytnuti pravnich sluzeb zada, v rozporu ve smyslu ust. § 19 odst. 1 pism. a) zakona o
advokacii, a to bez ohledu na ptipadna Ustni ujednéni, kterd zplnomocnéni predchézela. Na
uvedeném zavéru pak nic neméni ani argumentace sté¢zovatelky, podle niz je tfeba Cinit rozdil
mezi pfevzetim zastupovani a poskytovanim pravnich sluzeb. Samoziejmym obsahem prvého
je totiz vznik zavazku pravniho zéstupce Cinit za svého mandanta piislusné pravni kroky,
jinak feceno poskytovat mu pravni sluzby. Pfijetim plné moci tudiz vznikl stézovatelce
zavazek k poskytovani pravnich sluzeb a okolnost, zda k jejich redlnému poskytovani
skutecné doslo ¢i nikoli, je s ohledem na formulaci znakt skutkové podstaty predmétného
karného provinéni pro posouzeni dané véci irelevantni.

Vyse popsanymi zaveéry ovSem Nejvyssi spravni soud v zadném piipad€é neupira
stézovatelce pravo vystupovat v urcitém sporu jako mediator. Nelze tak ovSem Cinit
zpusobem, ktery v daném ptipad¢ zvolila, tj. na zdkladé postupné obéma (vSemi) spornymi
stranami udélenych generalnich plnych moci, nebot’ pravnim nasledkem takto ud€lené plné
moci je, jak jiz bylo feceno, povinnost advokata chranit a prosazovat prava a opravnéné
zdajmy klienta (§ 16 odst. 1 zdkona o advokacii). Neni pak jist¢ mozné uinn¢ prosazovat
zajmy vetitele 1 dluznika zaroven.

Mediace jako takovd ma rovnéz své zdsady, mezi které patii respektovani
samostatnosti stran (vylouceni jakékoli formy natlaku), nestrannost a duvéryhodnost
mediatora, jakoz i povinnost medidtora sd€lit stranam vse, co by predstavovalo stiet jeho
ajejich z4jmt. Zahy po odvolani plné moci jednatelkou spolecnosti P., s. r. o. podala
stézovatelka navrh, aby soud prohlasil na majetek této spolecnosti konkurz s tim, Ze sebe
navrhla jako pfedbézného spravce konkurzni podstaty. Minimaln€ o nestrannosti stézovatelky
jako o jedné z vySe uvedenych podminek mediace lze tak jisté s uspéchem pochybovat.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze na zaklad¢ shromazdénych podkladi ucinily
zalovana, jakoz i Méstsky soud v Praze spravna skutkova zjisténi a z té€chto nasledné vyvodily
odpovidajici pravni zavéry. Stizni diivody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) ani b) tudiz nebyly
v daném piipad¢ naplnény.

Jinou vadu fizeni pfed soudem ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatiuje
st¢zovatelka v tom, Ze ji bylo v fizeni pfed soudem odepfeno pravo na pomoc pravniho
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zastupce. Vzdélani podle ni nemlze byt divodem diskriminace v tom smyslu, Ze pravnikiim
bude odepiena moznost pravniho zastoupeni v fizeni, ve kterém jiné osoby této moznosti byt
zbaveny nemohou.

Podle § 50 s. t. s. mizZe byt z dilezitych diivodl jednani odro€eno. Soud miZze odrocit
jednani téz tehdy, jestlize to ucastnici shodné navrhnou.

Z protokolu o jednani pred krajskym soudem Nejvyssi spravni soud zjistil,
Ze oznameni o nemoci svého pravniho zastupce a s tim souvisejici ndvrh na odro€eni jednéni
podala stézovatelka pfed samotnym zahajenim jednani. K dotazu soudu pak uvedla, ze pravni
zastupce ji tuto skute¢nost sdélil telefonicky teprve den pted datem nafizen¢ho jednéni.
Potvrzeni o uznani prace neschopnym, resp. o existenci tvrzené nemoci stézovatelka
k dispozici neméla. Takto formulovany navrh na odro€eni jednani soud usnesenim zamitl
z toho diivodu, Ze pravnim zéastupcem nebyl soudu predlozen doklad o tom, Ze je nemocen,
a dale proto, ze vzhledem ke vzdélani a postaveni stéZovatelky soud neshledal dilezité
divody pro odroceni jednani, které by mély spocivat v neptitomnosti jejiho pravniho
zastupce.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval krajsky soud spravné. Pravni
zastupce stézovatelky neptedlozil krajskému soudu zaddny dikaz o své nemoci a jeho omluvu
z jednani ucinénou navic prostfednictvim stéZovatelky tésné pfed zahdjenim jednéni proto
nelze povazovat za fadnou. V daném pfipad¢ tak nebyla prokdzana existence dilezitého
divodu pro odroceni jednani, kterym nepiitomnost pravniho zéastupce ucastnika fizeni,
za predpokladu v€asné a nalezité odiivodnéné Zzadosti, jinak nepochybné je. Podptrnou roli
ve prospech zamitavého rozhodnuti soudu pak hrala rovnéz skute¢nost, Ze sama stézovatelka
je advokatka a méla by byt schopna sva prava pied soudem ucinné hajit.

V projednavané véci se tedy nejednalo o diskriminaci stézovatelky pro jeji vzdélani,
nybrz o logicky podlozené rozhodnuti soudu za situace, kdy existence dulezitého dtvodu
pro odroc¢eni jednani ve smyslu ust. § 50 s. f. s. nebyla nalezité prokazana. Ani diivod kasacni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto v daném piipadé naplnén neni.

Ze vSech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d)
s. T. s. a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Za této procesni situace jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o navrhu
stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovana méla ve véci
uspéch, nevznikly ji vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeji bézné
ufedni Cinnosti. Soud ji proto pravo na nédhradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.). K argumentaci zalované, dle niz by ji m¢ly byt uhrazeny diivodné
vynalozené naklady tizeni, Nejvyssi spravni soud dodava, ze se zalovand myli, domniva-li se,
ze v tizeni pted spravnimi soudy vystupuje jako pravnickéd osoba soukromého prava. Naopak,
svéd¢i ji postaveni vefejnopravni korporace, konkrétné orgadnu veiejné spravy,
zabezpecujiciho vykon profesni samospravy advokatského stavu. Pfed spravnimi soudy proto
vystupuje jako spravni organ a jako takovy pak povéiuje k jedndni jednu ze svych
organizaCnich slozek, kterou je v daném pfiipadé¢ odd€leni pro véci karné, resp. jeho
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vedouciho, JUDr. Jana Syku. Vykon zastupovani Zalované v fizenich pfed spravnimi soudy
tudiz spadd do bézné uiedni Cinnosti zalované a k pfiznani nahrady takto vynalozenych
nakladii neni pravni diivod.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 6. zafi 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



