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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
V. S., zastoupeného Mgr. Alexandrem VasSkevicem, advokatem, se sidlem FrantiSkanska 7,
Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 8.2005, ¢. j. OAM-503/LE-B02-B02-2005, vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 60 Az 78/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 11. 10. 2005, €. j. 60 Az 78/2005 - 29,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se meprFizmnava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta
7adost zalobce (dale téz ,,stézovatel) o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zakon o azylu),
ve znéni uc¢inném do 12. 10. 2005 (nyni § 16 odst. 2 zdkona o azylu — pozn. soudu). Podle
tohoto ustanoveni se zddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna v piipadé,
ze zadatel podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani
nebo predani k trestnimu stihdni do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive.
Zalovany uvedl, e Zalobce vstoupil za tizemi Ceské republiky dne 15. 7.2002 s cestovnim
pasem a vizem platnym devadesat dni. Po uplynuti platnosti viza pobyval na tzemi Ceské
republiky nelegalné€. V bieznu roku 2003 byl zadrzen policii, obdrzel rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na dobu ti let a vyjezdni vizum; Ceskou republiku vsak neopustil a v Eervnu roku
2005 byl policii opét zadrzen a umistén v Zafizeni pro zajisténi cizincti. Podle Zzalovaného



¢.j. 3 Azs 3/2006 - 79

zalobce uvedl, ze v dobé odchodu z vlasti nevédél o moznosti pozadat o udé€leni azylu a ani
pfi svém prvnim zadrZeni nebyl o této moznosti informovéan; o udéleni azylu se rozhodl
pozadal az po druhém zadrzeni policii. Zalovany shrnul, Ze aékoliv mél zalobce b&hem svého
tfiletého pobytu na tizemi Ceské republiky moznost svobodné se pohybovat a vesel do
kontaktu se zastupci zdejSich statnich organli, moznosti pozadat o udéleni azylu nevyuzil
a ucinil tak az po svém umisténi do Zatizeni pro zajiSténi cizinct poté, co dne 26. 6. 2005
pfevzal druhé rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi na dobu deseti let. Skute¢nosti
uvedené v zadosti o udéleni azylu, tj. obava z uvéznéni za nelegalni podnikani a z policista
v zemi puvodu, byly pfitom Zalobci znamy jiz diive, v podéani Zadosti o udéleni azylu mu tedy
nebranily zadné objektivni skutecnosti. Proto byly podle Zalovaného splnény podminky pro
zamitnuti zadosti o udéleni azylu podle uvedeného ustanoveni. Zalovany nezkoumal, zda jsou
dany divody pro udé€leni azylu podle § 12 a § 14 zédkona o azylu nebo piekazka vycestovani
podle § 91 zakona o azylu, nebot’ mu to za této procesni situace nepiislusi.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 11.10.2005, €.j. 60 Az 78/2005 - 29,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud uvedl, Ze Zalobce
zalovanému vytkl nespravné hodnoceni shromazdénych diikazl, jeZ mélo vliv na zdkonnost
rozhodnuti zalovaného; takové pochybeni vSak soud neshledal a uvedl, ze Zalobce pobyval
na tizemi Ceské republiky od 15. 7. 2002 nepfetrzité az do svého druhého zadrzeni policii dne
25. 6. 2005 ateprve v zafizeni pro zajiSténi cizincii, kam byl umistén po udéleni spravniho
vyhosténi, pozadal o udéleni azylu. Skute¢nosti uvedené v zadosti o udéleni azylu mu pfitom
byly znamé jiZ v roce 2002 a nic mu nebranilo v tom, aby Zadost o udé€leni azylu podal
Jjiz diive. Béhem spravniho fizeni bylo tedy nepochybné prokazéano, Ze Zalobce podal Zadost
o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv tak mohl u¢init jiz dfive;
proto soud shledal postup Zalovaného v souladu se zdkonem. Soud déle uvedl, Ze namitky
smétujici k udé€leni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu nejsou soucasti vyrokové ¢asti
rozhodnuti Zalovaného a Zalovany nepochybil, kdyZ se podminkami podle § 12 a § 14 zdkona
o azylu nezabyval. Ze vSech uvedenych diivodt soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatel uplatnil divody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Podle stéZzovatele soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda mél zalovany dostatek podkladii pro rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu. Soud
sice uvedl, Ze zalovany se situaci zalobce zabyval v celém kontextu, dale vSak
jen konstatoval, Ze zalobce mohl pozadat o udéleni azylu jiz difve. Zalovany ani soud se podle
zalobce nevyporadali stim, Ze zdrojem probléml Zalobce na Ukrajiné byla policie;
pronasledovani pfitom nebylo jednorazové a jeho striijicem byl statni organ. Zalobce se v zemi
puvodu dostal do finan¢nich potizi, kdyZ nebyl schopen zajistit si prostiedky pro svou obzivu;
pro provozovani zivnosti mu byly kladeny nezakonné piekazky. Proto opustil zemi ptivodu
a pozadal o udéleni azylu. Zalobce tedy spliiuje podminky podle § 12 zakona o azylu; to viak
7alovany vibec nehodnotil a soud mu tuto vadu ani nevytkl. Zalobce je dale presvédden,
ze soud nedostate¢né provedl dokazovani, nebot’ na zéklad¢ jim zjisténého skutkového stavu
nebylo mozné v Fizeni spravedlivé rozhodnout. Zalovany nerespektoval omezené moznosti
zalobce ohledn¢ opatteni dikazi ke svym tvrzenim. StéZovatel se tedy neztotoZnil se zadvérem
soudu, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. Za neptezkoumatelné
povazuje stézovatel rozhodnuti krajského soudu proto, ze soud nevytkl Zalovanému,
ze neposoudil otdzku existence piekdzky vycestovani podle § 91 zédkona o azylu, nebot’ tim
podle stézovatele doslo k poruseni mezinarodnépravnich zavazki Ceské republiky, zejména
zdkazu vyho§téni a navraceni (tzv. ,non-refoulement) ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikli; pfitom zalobci hrozi pfi navratu na Ukrajinu muceni, nelidské
a ponizujici zachazeni a administrativni Sikana. Stézovatel dale rozhodnuti zalované¢ho vytkl,
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ze neodpovida § 46 a § 47 odst. 3 spr. f. u¢inného do 31. 12. 2005, nebot’ zalovany neovéfil
skutkova tvrzeni zalobce a bez dalSiho dospél k zavéru, Ze neni dan diivod pro udé€leni azylu.
Rozhodnuti Zalovaného navic neni dostate¢né odivodnéno, procez spravni fizeni trpi
neodstranitelnou vadou. Stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
11.10. 2005, ¢.j. 60 Az 78/2005 - 29, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu
fizeni; soucasné pozadal o ptiznani odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poptel opravnénost jejiho podani
a vyslovil nézor, Ze rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu byla vydana v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovany uvedl, Ze v rozhodnuti fadn& popsal ditvody zamitnuti zadosti
jako zjevné nedliivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu; kasa¢ni namitky proto
poklada za irelevantni a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZznosti a nepfiznani odkladného G¢inku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustna a st€zovatel v ni namita diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. {. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Prvnim divodem kasa¢ni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.,
jdetedy o tvrzenou nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v piedchézejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spo¢iva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovdna nespravna pravni norma,
popfiipadé€ je aplikovana spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. StéZovatel
je presvédcen, ze mu mél byt udélen azyl, nebot’ byl v zemi pivodu pronésledovan ze strany
policisti kviili svého nelegélnimu podnikéni. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze —
jak spravné uvedl zalovany i krajsky soud — rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu
jako zjevné€ nedivodné vylucuje moznost posuzovat podminky pro udéleni azylu podle § 12 ¢i
§ 14 zékona o azylu. Rozhodnuti podle § 16 zdkona o azylu znamena, Ze nastoupi néktery
v tomto ustanoveni predpokladany diivod, procez se zalovany Zadosti o udéleni azylu nemiize
vilbec meritornd zabyvat. Zadost Zalobce oudéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné
nediivodnd, nebot Zalobce pozadal o udéleni azylu po téfletém pobytu na uzemi Ceské
republiky az v situaci, kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi na dobu deseti let, ackoliv
mohl zadost o udé€leni azylu podat i dive. Byl tedy dan diivod pro zamitnuti Zadosti o udéleni
azylu podle § 16 odst. 1 pism. k) zédkona o azylu (nyni srov. § 16 odst. 2 zakona o azylu —
pozn. soudu); proto nebylo na misté viibec zkoumat diivody zalobce pro udéleni azylu podle
§ 12 ¢i podle § 14 zakona o azylu ani rozhodovat o existenci ptekazky vycestovani podle § 91
zdkona o azylu, nebot’ o piekdzce vycestovani Zalovany v souladu s § 28 zikona o azylu
rozhoduje toliko v pfipadé neudé€leni nebo odnéti azylu. Nejvyssi spravni soud v souladu
s nazorem krajského soudu dospél k zavéru, Ze zalovany nepochybil, kdyz za vyse uvedené
situace zadost zalobce o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou; tvrzeni stéZovatele
v kasaéni stiznosti o jeho diivodech pro udé€leni azylu tedy nejsou pravné relevantni. Dlivod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto neni dan.

Kasacni stiznost byla dale podana z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle
tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
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zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrus$it. V souzené véci je vSak zieymé, Ze zalovany rozhodl
na zéklad¢ skutecnosti obsazenych ve spravnim spise. V této namitce Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ s nazorem krajského soudu sdé€luje, ze skutkovy zavér zalovaného byl ucinén zcela
v souladu s podklady a tyto skutecnosti vyplyvaji z tvrzeni Zalobce v priibéhu spravniho fizeni
o udéleni azylu. Zalovany spravni organ mél pro rozhodnuti dostatek podkladi, se kterymi
mél Zalobce mozZnost se seznamit a vyjadiit se k nim a rozhodnuti Zalovaného vychézelo
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a jako takové bylo Zalovanym spravnim organem
fadné odivodnéno, kdyZ bylo uvedeno, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
uvahami byl Zalovany veden pii hodnoceni diikazii a pti pouziti pravnich piedpist, na zakladé
nichz rozhodoval, tedy v souladu s § 47 odst. 3 spr. f. a€inného do 31. 12. 2005. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. neni dan.

Poslednim diivodem kasacni stiznosti stéZovatele je tvrzena nepiezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezdkonnost rozhodnuti o véci
sam¢, tedy divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti je tieba spatfovat v tom, Ze se rozhodnuti neopira
o divody, které opodstatiuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti. Pokud jde o tvrzeni
stéZovatele, Ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné, nebot’ nevytklo zalovanému
neposouzeni existence prekazky vycestovani, pak je zapotfebi odkazat na vySe uvedenou
skutecnost, Ze v pfipadé zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné Zalovany
neposuzuje existenci piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Vzhledem k tomu,
ze se jednalo o jediné tvrzeni tykajici se procesniho pochybeni krajského soudu a tedy
podraditelné pod divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., dospél Nejvyssi
spravni soud k z&véru, Ze ani tento diivod kasacni stiznosti neni dan.

Ze vSech uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedlivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s.t.s.). Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud z divodu
nadbytecnosti jiZz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni
s. . s., nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nédkladd ftizeni nepiislusi a Zzalovanému

v souvislosti s kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné& dne 6. zafi 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



