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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné T. K. C. T., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokéatem, se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze
dne 13.10. 2003, ¢. j. OAM-2198/VL-20-HA08-2003, vedené¢ u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 36 Az 915/2003, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 28. 2. 2005, ¢.j. 36 Az 915/2003 - 38,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.10.2003, ¢.j. OAM-2198/VL-20-HA08-2003,
nebyl Zalobkyni (dale téZ ,stéZovatelka®) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zmeéné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (zdkon o azylu), ve znéni pozd&jsich piedpisi;
soucasné na ni nebyla vztaZzena ptekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Podle
zalovaného byla divodem odchodu Zalobkyné ze zemé& ptivodu snaha najit v zahranic¢i praci;
azylovou procedurou pak chtéla legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. Neuspokojiva
hospodarska situace, kvlli niz se sté¢zovatelka rozhodla odejit z vlasti, vSak podle Zalované¢ho
postihuje bez rozdilu obyvatelstvo Vietnamu jako celek a proto ji nelze vnimat jinak nez jako
diivod ekonomicky a tedy irelevantni pro udéleni azylu. Zalovany dale uvedl, Ze legalizace
pobytu neni zdkonnym divodem pro udé€leni azylu a je pro ni zapotiebi vyuzit institutl
zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zékontl, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,.zdkon o pobytu cizincii). Zalovany proto
7alobkyni neudélil azyl podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Zalovany se dale vyjadil
k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zikona o azylu a obsahle se vypotadal
1 s neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2005, ¢.j.36 Az 915/2003 - 38,
byla zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalované¢ho. Soud ve shodé¢ se Zalovanym
uvedl, Ze legalizaci pobytu nelze povazovat za zakonny divod pro udéleni azylu. Podle soudu
nelze ze zddného ustanoveni zdkona o azylu dovodit, Ze by zalovanému vznikla povinnost
domyslet azylové relevantni diivody neuplatnéné v fizeni Zzadatelem o ud€leni azylu.
Povinnost zjistit skute¢ny stav véci ve smyslu § 32 spr. f. [v celém nésledujicim textu minén
zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), jenz byl sucinnosti od 1. 1.2006
nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fddem — pozn. soudu] vznikéd zalovanému pouze
v rozsahu diivodd uvedenych zadatelem v fizeni o udé€leni azylu. Jelikoz vSak Zzalobkyné
neuvedla Zadné azylové relevantni divody, nybrz uvedla toliko divody ekonomické povahy,
nebylo podle soudu na misté¢ posuzovani politické situace a stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu; proto neni diivodnd ani namitka tykajici se idajné neaktualnosti zprav o situaci
v zemi puvodu zalobkyné. To, Ze rozhodnuti Zalované¢ho doruc¢ené zalobkyni nebylo opatieno
podpisem opravnéné osoby, neni sice podle soudu postupem v souladu s § 47 odst. 5 spr. 1.,
avSak za situace, kdy je ve spravnim spise zalozen origindl rozhodnuti fadné opatieny
podpisem opravnéné osoby, jim neni zaloZena nicotnost napadeného rozhodnuti ani neni
toto rozhodnuti stizeno vadou majici vliv na jeho zadkonnost. Soud nad ramec rozhodnuti
poznamenal, Ze ekonomické divody asnaha o legalizaci pobytu jsou skute¢nosti,
jez by odivodiiovaly zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16
zékona o azylu. K namitce smeéfujici vici neudéleni humanitarniho azylu soud uvedl,
ze na udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu neni pravni narok a zalovany o ném rozhoduje
v rezimu spravniho uvazeni; pfi soudnim piezkumu takového rozhodnuti se toliko zkouma,
zda spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem nebo je nepiekrocilo;
pii splnéni zakonnych ptedpokladi vSak neni soud opravnén dovozovat jiné nebo opacné
zavéry. Soud se dale ztotoznil is nevztazenim prekazky vycestovani podle § 91 zikona
o0 azylu a ze vSech uvedenych diavodi Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve véasné a po vyzve soudu ve lhuté¢ doplnéné kasacni stiznosti st€ézovatelka namitla,
ze zalovany v fizeni o udéleni azylu porusil § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
spr. . Stézovatelka se citi byt zkracena na svych pravech nezdkonnym rozhodnutim
o neudé€leni azylu podle § 12 a 14 zékona o azylu. Soud pak v rozsudku pouze zopakoval
tvrzeni Zalovaného v napadeném rozhodnuti. Stézovatelka je pfesvédcena, Ze jeji divody jsou
dostate¢né pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Soud navic pochybil, kdyz dostate¢né
nezkoumal udéleni azylu z humanitarnich divodi, nebot’ osobni situace stézovatelky ve vlasti
umoznuje udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. StéZzovatelka dale namitla, ze zalovany
vychézel z neaktualnich zprav o situaci v zemi jejiho ptivodu. Podle stéZovatelky dochazi
ve Vietnamu k potlacovani zékladnich lidskych prav, s ¢imz se vSak spravni orgén ani soud
nevyporadali. Stézovatelka dale uvedla, Zze se v mezidobi provdala za Ceského statniho
ptislusnika a planuji zalozeni rodiny. Ze vSech téchto davodi stézovatelka navrhla,
aby rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28.2.2005, ¢.j. 36 Az 915/2003 - 38,
byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni; soucasné stézovatelka pozadala
o priznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptel opravnénost jejiho podéani a uvedl,
ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni
o kasacni stiznosti Zalovany odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovedi
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stézovatelky v pribéhu fizeni o udéleni azylu. Zalovany neshledal existenci diivodi
pro udéleni azylu podle § 12 ani podle § 14 zdkona o azylu. Pokud jde o manzelstvi
s obéanem Ceské republiky, tuto skute¢nost méla zalobkyné fesit prostfednictvim piisluiného
institutu zakona o pobytu cizinci. Namitky uvedené v kasacni stiznosti poklada zalovany
za azylové irelevantni. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a nepfiznani odkladného
ucinku.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. piipustna a stézovatelka v ni namita
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni

soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. T. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Dlivod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., podle n¢hoz
lze kasacni stiznost podat z didvodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spociva v tom, ze je na spravn¢ zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna
pravni norma, poptipadé je aplikovdna spradvnd pravni norma, kterd je vSak nespravné
vylozena. Stézovatelka je presvédcena, ze soud nespravné posoudil otazku udéleni azylu
podle § 12 a § 14 zékona o azylu. K tomu je zapotiebi uvést, ze tvrzeni stéZzovatelky o Spatné
hospodaiské situaci v zemi ptivodu a jeji nasledné snaze najit v zahrani¢i praci jsou divody
svou povahou ekonomické, jez neni mozné podiadit pod zadny v § 12 taxativné vymezeny
divod pro udéleni azylu, nebot v ném nelze spatiovat prondsledovani za uplatiovani
politickych prav a svobod ani se nejedna o odivodnény strach z prondsledovani z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nézorG ve staté, jehoz obcCanstvi Zalobkyné ma. S touto skute¢nosti
se ve svych rozhodnutich fadné€ vyporadali zalovany a nasledné¢ po ném 1 krajsky soud,
Nejvyssi spravni soud se stémito zaveéry ztotoznil. Za této procesni situace nebylo
jiz zapotiebi zkoumat situaci vzemi puvodu na zdkladé opatienych zprav; poukaz
stézovatelky na jejich udajnou neaktualnost tedy neni pro posouzeni véci pravné relevantni.
Pokud jde o namitku stézovatelky, ze vzhledem ke své osobni situaci v zemi piivodu spliuje
podminky pro udé€leni humanitarniho azylu podle § 14 zadkona o azylu, je tieba ve shod¢
s krajskym soudem poukazat na skutec¢nost, ze udéleni humanitarniho azylu se odehrava
vrezimu spravniho uvazeni a Zzalovany je piezkoumava toliko v omezeném rozsahu
a zkoumd, zda toto rozhodnuti nevybolilo zmezi ¢i hledisek stanovenych zakonem.
V souzené véci pak zalovany standardnim zptisobem zhodnotil stézovatelkou uvadéna tvrzeni
spocivajici v ekonomickych diivodech pro udéleni azylu aneshledal v nich divod hodny
zvlastniho zietele po udéleni humanitarniho azylu. Tomuto postupu Zalovaného pak nebylo
jak podle nazoru Krajského soudu v Brné€, tak podle ndzoru zdej$iho soudu mozné nic
vytknout. Pokud jde o tvrzeni stéZovatelky, Ze uzaviela siatek s obéanem Ceské republiky,
pak se vdané véci jednd o tzv. skutkové novum ve smyslu § 109 odst. 4 s.f.s., tedy
o skute¢nost uplatnénou az po vydani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti, k niz Nejvyssi
spravni soud neptihlizi; nad rdmec rozhodnuti vSak lze ve shodé se Zzalovanym odkazat
na prislusné instituty zdkona o pobytu cizincl. Ze vSech uvedenych divoda dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze divod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Dalsi diivod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zékon
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v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto diitvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Tento divod kasaéni stiznosti stéZovatelka uvedla pouze
v obecné roviné odkazem na § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spr. . a ani
v doplnéni kasacni stiznosti, k némuz byla soudem vyzvéana, neuvedla konkrétni skutecnosti,
v nichz poruseni procesnich pifedpisi vfizeni o udéleni azylu spatfuje. V pouhé citaci
nckterych ustanoveni spravniho fadu vSak nelze spatfovat fadné uplatnény divod kasacni
stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud nemohl na zaklad¢ diivodu kasa¢ni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené rozhodnuti pfezkoumat.

Ze vSech uvedenych divodu proto Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s.T.s.). Za této procesni situace se Nejvyssi spravni
soud jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.t.s.,

nebot’ netispésné zalobkyni ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasac¢ni stiznosti Zalobkyné zddné néklady nad radmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. zari 2006

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu



