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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce V.
B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2005, ¢. j.
43 Cad 51/2004 - 92,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Usnesenim ze dne 15. 11. 2005 Krajsky soud v Ostravé neustanovil zalobci zéstupce
z fad advokatll pro Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 27. 2. 2002. Svoje rozhodnuti odiivodnil tim, Ze Zzalobce pobira dichod ve vysi 9743
K¢ mésicng, bydli v druzstevnim byté 2+1 a nema zadné vyzivovaci povinnosti. Vzhledem
k tomu, ze jeho pfijem vysoce pievySuje Castku zivotniho minima, kterd v pifipadé Zalobce
¢ini 4300 K¢ mésicne, nejsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki a tudiz
ani k ustanoveni zastupce podle ust. § 35 odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce v zdkonné lhlté kasacni stiznost, ve které
namital, Ze napadenym usnesenim nebylo vyhovéno jeho Zadosti o ustanoveni zastupce z fad
advokatt, ackoliv pfi prvni jeho zadosti mu krajsky soud vyhovél. Kasa¢ni stiznost
vypracovana jeho pravnim zastupcem pak byla uspésnd a Nejvyssi spravni soud predchozi
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusil. Dle nazoru Zalobce je prokazatelné, ze Krajsky
soud v Ostravé opét pochybil, nebot’ se viibec neobtézoval dokazat, kdy vlastné doslo
ke vzniku bezmocnosti zalobcovy manzelky. Opétovné pouze pouzil opsanou zpravu
posudkovych komisi MPSV CR a viibec nepiihlizel ke zpravam osetiujicich 1ékatt po operaci
dne 24.1.2001. Zalobce zada, aby Nejvyssi spravni soud v Brné vydal spravedlivé
rozhodnuti.

Pti posouzeni véci se nejprve Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda jsou splnény
podminky fizeni. Podle ust. § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V daném piipadé¢ Zalobce nemd predepsané pravnické vzdélani a ke své kasacni
stiznosti ani neptedlozil plnou moc advokatu, ktery by jej v fizeni zastupoval. Nejvyssi
spravni soud vsak vzal vuvahu obsah napadeného usneseni krajského soudu a ptihlédl
ke skutecnosti, Ze vyrokem tohoto rozhodnuti byla zamitnuta pravé zadost zalobce
o ustanoveni zastupce zitad advokati. Nejvyssi spravni soud proto vychazel ze svého
precedentniho rozhodnuti ze dne 28. 4. 2004, €. j. 6 Azs 27/2004 - 41, které bylo uvetejnéno
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 486/2005. Podle cit. rozhodnuti
v fizeni u NejvysSiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu
o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti
nedostatek pradvniho zastoupeni. K tivodni otdzce tedy NejvysSi spravni soud uzavird,
ze podminky fizeni o kasacni stiznosti jsou splnény.

V dalsim se pak Nejvyssi spravni soud zaobiral otazkou, zda kasacni stiznost obsahuje
ptedepsané divody podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost lze totiz podat pouze
a) zdtvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky,
b) pro vady fizeni pfed spravnim orgdnem, které Zalobce namital jiz u krajského soudu,
¢) pro zmatec¢nost fizeni pted soudem, d) pro nepiezkoumatelnost soudniho rozhodnuti anebo
e) pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni tizeni. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, divody pod pism. b) a e) neptipadaji vzhledem k obsahu napadeného usneseni
v tvahu, zalobcem uvadéné divody pak nelze podiadit ani pod zbyvajici divody pod pism.
a), ¢) a d). Po posouzeni obsahu zalobcovy kasacni stiznosti lze tedy shrnout, ze tato
neobsahuje zadny z pfedepsanych diivodi kasacni stiznosti dle vySe cit. ust. zdkona.

Podle ust. § 104 odst. 4 s. t. s. kasa¢ni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v ust. § 103 s. . s.

Vzhledem k absenci tvrzeni zdkonem vypoctenych divodii proto NejvysSsi spravni
soud kasac¢ni stiznost zalobce podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spoj. sust. § 120
s. . s. jako nepfipustnou odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutousneseni mnejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 13. zaii 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



