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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce P., spol. s r.
0., zastoupen¢ho advokatem Mgr. Pavlem Vidurou se sidlem Na Hradbach 18, Ostrava, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2005,
¢.J. 30 Ca 58/2004 - 65,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 8.4.2005, ¢.j. 30 Ca 58/2004 - 65, kterym byla zamitnuta zaloba Zzalobce proti
rozhodnuti Zalované ze dne 4.7.2002, &.j. DP CSSZ/241/02Kv a rozhodnuto o nihradé
nakladu fizeni.

Priabeh fizeni v této véci Ize rekapitulovat takto:

Zalovand zamitla odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Okresni spravy
socidlniho zabezpecCeni v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2002, ¢.j. 36/118/02 a rozhodnuti
okresni spravy potvrdila. Platebnim vymérem okresni sprava piedepsala nedoplatek
na pojistném na socidlni zabezpeceni a ptrispévku na statni politiku zaméstnanosti za obdobi
od 1.6.2001 do 31.3.2003 ve vysi 436 714 K¢ a penale ve vysi 84 273 K&, celkem
520 987 K¢. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, ze okresni sprava kontrolou zjistila,
ze zalobce vyplacel odmény za vykon Ccinnosti v dozor¢i rade, cinnosti provadeéné
bez pracovné pravniho vztahu, v ptipad¢ O. H., JUDr. F. L., A. P. a A. K. za obdobi od ¢ervna
2001 do bfezna 2002. Tyto odmény nebyly zafazeny do vymeétovaciho zdkladu za
zaméstnance a zalobce. Tim doslo v tomto obdobi k nedoplatku na pojistném a vzniku penale.
Pritom A. P. a A. K. maji se zalobcem uzavien pracovni pomér. Platebni vymér vydala
okresni sprava z toho diivodu, ze za¢tované odméeny v jednotlivych mésicich nebyly zahrnuty
do vymétovaciho zdkladu.

K opravnému prostfedku Zalobce (podle pravniho stavu ucinného do 31. 12.2002)
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 1.4.2003, ¢.j. 30 Ca 119/2002 - 25
ve znéni usneseni ze dne 18. 10. 2003, ¢.j. 30 Ca 119/2002 - 51 zrusil rozhodnuti Zalované
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irozhodnuti okresni spravy pro nezdkonnost spocivajici v nespravném vykladu ust. § 2
zakona €. 54/1956 Sb. a ust. § 3 zakona €. 589/1992 Sb.

Krajsky soud dovodil, ze A. P. a A. K. jsou pojisténi podle § 5 odst. 2 pism. a) zadkona
¢. 54/1956 Sb. jako zaméstnanci v pracovnim poméru. Podminky uvedené v § 2 odst. 1 pism.
c) zékona €. 54/1956 Sb. jim vSak pojiSténi nezakladaji, nebot’ jsou sice spolecniky zalobce,
ale zaroven jsou k nému v pracovné pravnim vztahu. A. P. a A. K. nejsou proto pojisténi ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. c) zdkona €. 54/1956 Sb. a nevznikd jim povinnost platit pojistné
podle § 3 odst. 1 pism. c¢) bod 4 zédkona ¢. 589/1992 Sb. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze Zaloba je divodna.

Proti tomuto rozsudku podala kasa¢ni stiznost zalovand a namitla v nezakonnost
spocivajici v nespradvném pravnim posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni
(§ 103 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen ,,s. f. s.%).

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2004, €. j. 7 Ads 26/2003 - 56 shora
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Dovodil, Ze v posuzované véci jsou A. P. a A. K. platci pojistného z odmén, které jim
byly vyplaceny jako spole¢nikiim zalobce za vykon ¢innosti v dozor¢i rad¢. Podle ust. § 4
véta prvni zdkona €. 54/1956 Sb., kdo vykonava n€kolik ¢innosti zakladajicich pojisténi podle
tohoto zdkona, je pojiStén z kazdé z nich. Zde je tieba poukdzat na skutecnost, ze jedna a tatdz
¢innost nemuze byt z hlediska G¢asti na pojisténi hodnocena rozdilné. Je-li tedy posuzovana
osoba ucastna na pojisténi z dvodu vykonu funkce spolecnika ¢i jednatele spolecnosti a
uzavie jest¢ pracovni pomér, dochazi podle § 4 zdkona ¢. 54/1956 Sb. k paralelni ucasti na
pojisténi, nikoli k zaniku jedné ucasti a vzniku druhé. Stejn€ je tomu, pokud ke vzniku tcasti
na pojisténi dojde v opaéném potadi ¢i soucasné. Ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 54/1956
Sb. tak v Zadném ptipad¢€ neni v poméru speciality k ust. § 4 téhoz zakona.

Krajsky soud v Hradci Kralové, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vrozsudku ze dne 25.11.2004, ¢.j. 7 Ads 26/2003 - 56, rozhodl rozsudkem ze dne
8.4.2005, ¢.j. 30 Ca 58/2004 - 65 tak, ze zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladi fizeni.

Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku tvrdi jeho nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchéazejicim fizeni (§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.). Zalobce nadéle zastava nazor, Ze uvedeni spole¢nici—zaméstnanci—¢lenové
dozor¢i rady v jedné osobé jsou pojiSténi pouze jednou, a to jako zaméstnanci spolecnosti
v pracovnim poméru. Navrhuje proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost takto:

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. je kasaCni stiznost nepfipustnd proti
rozhodnuti, jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno
NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiZznosti namitano,
ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V projedndvané véci krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti
bylo zruSeno Nejvys§im spravnim soudem a v novém rozhodnuti se tidil zdvaznym pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu. V kasac¢ni stiznosti neni namitano, ze by se soud timto
zdvaznym pravnim ndzorem netidil, naopak tento zdvazny pravni ndzor je kasacni stiznosti
zpochybnovan.
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Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh (kasacni stiznost),
je-li navrh (kasaéni stiznost) podle tohoto zdkona nepfipustny. Jelikoz kasacni stiZnost
je neptipustnd ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., Nejvyssi spravni soud ji odmitl.

Vyrok o nahrad¢é nakladl fizeni o kasac¢ni stiZznosti je odGivodnén ust. § 60 odst. 3

s. I. s., podle néhoz Zadny z Gi€astnikii nemé pravo na ndhradu naklada fizeni, byla-1i Zaloba
(kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 6. zaii 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



