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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce J. K., , proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2006, ¢. j. 42 Cad
23/2006 - 46,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 5. 5. 2006, €. j. 42 Cad 23/2006 - 46 ustanovil Krajsky soud v Praze
zalobci k ochrané jeho zajmi v fizeni ve véci starobniho dichodu advokata JUDr. Branislava
Renkera, jemuz soucasn¢ ulozil, aby doplnil Zalobu. Zastupce byl zalobci ustanoven proto,
ze vzhledem k jeho pisemnym projevim vznikaji pochybnosti o tom, zda muze v fizeni
samostatné Cinit ukony.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce vcas kasacni stiznost, v niz uvedl, ze timto
postupem krajského soudu je mu branéno, aby se osobn¢ obhajoval a je ohrozena ochrana
jeho prav, zajmi, povesti, svobody, zdravi a zivota. Zalobce navrhl zruSeni napadeného
usneseni.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 6. 2006, €. j. 42 Cad 23/2006 - 89 zalobci
ulozil, aby do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni pifedlozil soudu plnou moc
udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti nebo aby ve stejné lhité predlozil navrh,
aby advokat mu byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven. Krajsky soud zalobce poucil
o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy.

Usneseni bylo Zalobci doruéeno dne 15. 6. 2006. Zalobce pisemné sdélil, Ze ,,plnou
moc advokatovi neud€luje a nepiredkladd navrh na ustanoveni advokata zastupcem®.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s. f. s.”)
stézovatel musi byt viizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Toto zastoupeni je jednou podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, a jeji nedostatek
je odstranitelny. V projednavané véci se vSak nedostatek povinného zastoupeni nepodatilo
odstranit a podminky fizeni o kasacni stiznosti tak nejsou splnény. Nejvyssi spravni soud
proto kasacéni stiznost zalobce podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikli nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. zari 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



