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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: M. D., zast. advokatem JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou se sidlem v Plzni, Slovanska
téida 136, proti Zalovanému: Magistratu mésta Plzné&, odbor dopravy, Skroupova 5, Plzef,
v fizeni o kasacéni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. kvétna,
¢.j. 17 Ca 5/2005,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce jako stéZovatel véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora ozna¢enému
usneseni Krajského soudu v Plzni, jimz tento krajsky soud odmitl stéZzovatelovu zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2004, ¢.j. DOP/1456/04-Ver, kterym byl stézovatel
uzndn vinnym ze spachani ptestupkuna useku ochrany pifed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi ve smyslu § 30 odst. 1 pism. i) bod 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ato porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zadkonl, za coz mu byla ud€lena pokuta ve vysi
10.000K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 20
meésict, ktery se sté¢zovateli pocitd od dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; zaroven
mu byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Krajsky soud v Plzni tuto
zalobu odmitl ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,s. . s.“) jako neptipustnou, nebot’ Zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky
v fizeni pted spravnim organem dle § 68 pism. a) s. f. s.
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Stézovatel ve své kasaéni stiznosti uplatituje zdkonné divody obsaZené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a e) s.f.s. a namitd tak nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby
krajskym soudem. Stézovatel zdlraziuje, ze jiz v podané Zalobé namital protipravni chovani
zalovaného spocivajici v nedoruceni jakéhokoli rozhodnuti, coz ma =za nasledek
nepfezkoumatelné chovani ufednikli statni moci. Napadené rozhodnuti krajského soudu tim
padem neguje i spravni soudnictvi. StéZovatel mé zato, ze Krajsky soud v Plzni nerozliSuje,
zda bylo fadné doruceno €1 zda se viibec dorucovalo, ale divodem odmitnuti Zaloby je pouze
skutecnost, Ze stéZovatel nepodal odvolani. StéZovatel je naopak nazoru, Ze samotné fizeni
nikdy nezacalo, tedy ani rozhodnuti nikdy nebylo fadn¢ doruceno. Trva na tom, ze aplikace
nahradniho doruceni je v prestupkovém fizeni nepouZzitelnd a protiustavni a to 1 pres dikci
§ 51 zékona o prestupcich. Dle § 74 odst. 1 zédkona o pfestupcich kona o prestupku spravni
organ v prvnim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvoléan, se k projednani dostavit nebo
se dostavi bez nalezit¢é omluvy nebo dilezit¢ého divodu. Konecné doruceni v fizeni
o prestupcich je jiz zjudikovano nalezem Ustavniho soudu II. US 788/02, ktery tika, Ze fizeni
o prestupku je nutno povazovat jako fizeni, v némz je tieba rozhodovat o vin¢ a trestu a svou
povahou je fizenim trestnim, a¢ neni do n& vélenéno. Ustavni soud dospél k zavéru,
ze pfedvolani musi byt u¢inéno v takové formé, kterd nevzbuzuje pochybnosti, tj. Ze musi byt
pfedvolano s vykazanym (nikoliv ndhradnim) dorufenim. StéZzovatel uzaviel, Ze pokud
by soud formalisticky trval na dodrZeni vSech nalezitosti k podani zaloby, které zalobce
nemuze dodrzet z divodu protipravniho chovani statni spravy, pak stéZovatel nevidi dalsi
moznost, jak zru$it nespravné spravni rozhodnuti a jak zabranit svévoli statni moci. Z téchto
davodii stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu v zruSit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Vyjadieni ke kasacni stiZznosti nebylo Zalovanym podéno.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho spisu zjistil,
7e oznamenim o piestupku ze dne 11. 3. 2004 Policie CR postoupila sviij spis Zalovanému
s popisem piestupku, jez se udal dne 24. 2. 2004. Pii kontrole stéZovatele jako fidi¢e mot.
vozidla zn. F. T. (bila barva, RZ 2PO 4993) ptislusnici policie pojali podezfeni, ze stézovatel
pfed jizdou pozil alkoholické napoje. Po provedené dechové zkouSce (hmota detekéni
trubicky zezelenala na 4 mm) se stéZovatel odmitl podrobit Ié¢katskému vysetfeni a odbéru
krve a uvedl, Ze pfedmétné motorové vozidlo nefidil. Oznameni piestupku je doplnéno o
protokol o podani vysvétleni stézovatele ze dne 24. 2. 2004, G. T. z t€hoz dne (pritelkyné
stézovatele), R. H. (brigadnik - obsluha v restauraci U L.) ze dne 2. 3. 2004, nstrzm. M. T. ze
dne 9. 3. 2004 kontrolujiciho stéZovatele a nstrzm. L. P. ze dne 8. 3. 2004 rovnéz
kontrolujiciho stézovatele.

Zalovany zaslal stézovateli piipis nazvany Zahajeni ¥izeni o piestupku — predvolani
ze dne 16. 4. 2004 zésilkou urcenou do vlastnich rukou s fadnym oznacenim stézovatele, jeho
bydliste 1 oznacenim véci, a to €. j. DOP/1456/04-Ver. v¢etné slovniho oznaceni ,,pfedvolani®.
Tuto pisemnost si stézovatel v Glozni dobé nevyzved].

Zalovany vydal dne 17.5.2004 rozhodnuti o piestupku, v némz predevsim uvedl,
7e projednal stézovatelovo protiprdvni jednani ze dne 24.2.2004 v Plzni za jeho
nepfitomnosti, nebot’ se k nafizenému spravnimu fizeni nedostavil. Zalovany podrobné popsal
skutek, vyslovil vinu stézovatele a ulozil mu pokutu a zakaz ¢innosti, stanovil mu povinnost
nahradit naklady fizeni véetné splatnosti nakladi i pokuty. Rozhodnuti je fadn¢ odtivodnéno
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a obsahuje pouceni o opravném prostiedku, je podepsano a datovano. Zaslano stézovateli bylo
doporucené do vlastnich rukou dne 19. 5. 2004, stéZovatel si vSak ani tuto zasilku nevyzvedl.

Proti tomuto rozhodnuti o pfestupku stézovatel odvolani nepodal.

Proti tomuto rozhodnuti o pfestupku podal stéZovatel Zalobu na zruSeni spravniho
rozhodnuti, kdyz Zalobce byl vyzvan statutirnim méstem Plzni k zaplaceni nedoplatku
v ndhradni lhaté. Nato zastupce zalobce zjistil, ze proti zalobci bylo vydano rozhodnuti
o prestupku. Proto Zalobce tvrdil v zalobé, Ze ani nevédé€l, Ze je proti nému vedeno fizeni
o prestupku a nebyla dodrzena dal$i zalobcova procesni prava v pribéhu spravniho fizeni,
napf. projednéni prestupku bez ptitomnosti Zalobce.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. I pism. d) cit. zék./,
jakoz1i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s wustanovenim § 109 odst.4 s.f.s. nepfihlédne. Skutkovym zikladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly
uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovéni vychézel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud’ v tom, zZe na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

S ohledem na povahu napadeného rozhodnuti Krajského soudu v Plzni (usneseni, jimz
se Zaloba odmitd) je tento kasacni diivod z pfezkumu Nejvyssim spravnim soudem pojmove
vyloucen, proto se v dal§im posuzovani dané véci Nejvyssi spravni soud dale zabyval
kasacnim divodem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., rovnéZ v kasaéni stiznosti
uvedeném.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. lze kasacni stiznost podat z diivodta
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.
Toto ustanoveni je mozno aplikovat pouze na rozhodnuti dle § 46 a § 47 s. T. s.

S ohledem na shora uplatnénou argumentaci stéZovatele je pfitom ziejmé,
ze rozhodnou je v posuzované véci otdzka, zda byly dodrzeny vSechny procesni podminky
k vydani rozhodnuti o piestupku. Nejvyssi spravni soud na zéklad€ zjiSténi obsaZenych
v prislusném soudnim a spravnim spise seznal, ze tomu tak bylo, a Ze tedy nedoslo
k nezdkonnosti ¢i k vadam fizeni ve vySe uvedeném smyslu.
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Nejvyssi spravni soud pfi svych tivahach vychazel ze skutecnosti, ze i na piestupkové
fizeni se pfiméfené vztahuji nékteré limity obsaZené zejména v Listiné zdkladnich prav
asvobod a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Ostatné i Ustavni
soud CR uvedl ve svém nalezu ze dne 23.11.1999, sp.zn. Pl. US 28/98 (Sbirka nalezti
a usneseni, sv. 16, str. 185 a nasl.): , KaZda sankce za prestupek je v reZimu cl. 6 odst. I
Evropské umluvy (srov. C. o. L. v. S.. E. C. 0. H. R. 4/1998/907/1119z 2. 9. 1998 a C. o. K. v.
S. E. C.o. H R 5/1998/908/1120 z 2. 9. 1998), i kdyz pokuta nedosahne uvedené vyse. To
plati bez ohledu na skutecnost, ze za prestupek nelze stanovit trest odnéti svobody a trest neni
veden ve zvldstnim rejstiiku.”. Aplikace téchto obecnych poZzadavkii na souladnost
ptestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi a mezindrodnimi vSak neopraviiuje k tomu,
aby u ustanoveni upravujicich procesni naleZitosti pfestupkového fizeni byl — ve svych
duasledcich - aplikovan takovy vyklad, ktery by fakticky znemoznil jakykoliv efektivni postih.
Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel postupu ve spravnim trestani nemiize
byt natolik extenzivni, aby ve svych disledcich znemoznila G€inny postih za protipravni
jednani (cit. rozh. NSS €. j. 2 As 3/2004).

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud povazuje za zadouci zdlraznit, Ze k zahdjeni
prestupkového ftizeni prokazatelnym zpiisobem doslo, byt se stéZovateli muze jevit,
ze az piili$ pfisnym zplsobem — zahdjeni fizeni byl doruceno fikci, tj. zplisobem predvidanym
spravnim fadem v ptipad€, Ze doru¢ovana pisemnost do vlastnich rukou adresata pro jeho
nezastizeni byla uloZena u drzitele poStovni licence, o ¢emz byl adresat vyrozumén. Jelikoz
si tuto pisemnost zalobce nevyzvedl (dle spravniho fadu do tfi dnti), posledni den této lhiity
se povazuje za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél. Shodné bylo doru¢ovano
1 rozhodnuti o prestupku. Lze dodat, Ze stézovatel ztézi nevédél o probihajicim fizeni, vzdyt
s nim byl jiz 24. 2. 2004 sepsan protokol o vysvétleni u organu Policie CR.

Tato zde nastinéna tvaha ovSem je uvedena NejvySSim spravnim soudem nad ramec
danym rozsahem ptfezkumu rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, nebot’ tento krajsky soud
se danou otdzkou ani nemohl zabyvat, kdyz mu nezbylo nez Zalobu odmitnout pro nesplnéni
podminky fizeni spocivajici v absenci opravného prostiedku proti rozhodnuti o piestupku jako
podminky nutné k projednani véci, potazmo vytkl nastaly nedostatek - neexistenci rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s ndzorem
krajského soudu. Stézovatel se totiz timto zplisobem dobrovolné pfipravil o moZnost namitat
skute¢nosti, jez by mohly zvratit vyrok o ving, tedy i o trestu za posuzovany skutek. Praveé
v moznosti nabizet ditkazy a uplatnit prostiedky ke své obrané spocivalo hlavni pravo
stézovatele atoto prdvo mu nebylo nijak upirano ani spravnim organem, ani nasledné
krajskym soudem. StéZovatel ovSem této moznosti nevyuzil.

Krajsky soud se tedy nedopustil nezdkonnosti pfi svém rozhodovani, kdyz aplikoval
§ 5s.1.s. ve spojeni s § 68 pism. a) a odmitl tak zalobu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Nad ramec kasa¢niho prezkumu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vypotadat
se snepfipadnosti v kasaéni stiznosti namitaného rozhodnuti US oznaGeného sp. zn.
II. US 788/02, byt se v dané véci jednd o tzv. movum, tj. namitku neuplatndnou v fizeni
pred krajskym soudem (§ 109 odst. 4 s. f. s.). V ptipadé posuzovaném Ustavnim soudem
vyvstala pochybnost o tom, zda byl stézovatel k ustnimu jednani fadné predvolan, kdyz toto
bylo uginéno telefonicky. Ustavni soud uzaviel, ze prokazatelnou formu dorucovéni
upiednostituje pisemné predvolani s vykdzanym dorucenim, a to s dlirazem na prokazatelnost.
Tedy vzal za neprokézané piedvolani telefonicky.
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Neptipadnost tohoto nalezu je tedy na zde posuzovany piipad NejvySSim spravnim
soudem zcela zjevna.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni ditvodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.), nebot’ v pfedchozim spravnim
ani soudnim fizeni neshledal nezékonnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni usp&$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada ndklada tizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brmé dne 14. zaii 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



