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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava VlaSina
aJUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce: P. G., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé zedne 19. 4. 2006,
¢.j. 60 Az 113/2005 - 39,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GCastnikii me m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasa¢ni  stiznosti podanou u  Krajského soudu v Ostravé se zalobce
(dale téz ,,stézovatel) domahal zruSeni rozsudku uvedeného soudu ze dne 6. 1. 2006,
¢.j.60 Az 113/2005 - 23, jimz byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 12. 9. 2005, ¢. j. OAM-1666/VL-07-08-2005. Napadenym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost stéZzovatele o udéleni azylu jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zékon o azylu®).

V podané kasacéni stiznosti sté¢zovatel soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatl. Dne 21. 3. 2006 Krajsky soud v Ostravé zaslal (doporucené) stézovateli na adresu
uvedenou v kasacni stiznosti (P. 9, P. 569) formulaf vyjadieni o majetkovych pomérech pro
posouzeni diivodnosti stéZovatelovy zddosti, a to zaroven s vyzvou, aby jej do 10 dnil vratil
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soudu tadné vyplnény a podepsany. Zasilka se dne 10. 4. 2006 vratila nedoruCena zpét
Krajskému soudu v Ostravé. Podle tdaji posty P. 9 uvedenych na obalce nebyl adresat
pisemnosti zastizen, a proto byla zasilka dne 22. 3. 2006 ulozena a adresatu byla zanechana
vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Vyzva k vyzvednuti zasilky byla u¢inéna opé&tovné dne 31. 3.
2006. Protoze zasilka nebyla vyzvednuta do 15 dnli od uloZeni, byla dne 7. 4. 2006 odeslana
zpét soudu.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 4. 2006, ¢.j. 60 Az 113/2005 - 39,
rozhodl, Zze se zalobci neustanovuje zastupce ztfad advokatli. Usneseni bylo odiivodnéno
tim, Ze Zzalobce ve stanovené¢ lhut¢ nedolozil na vyzvu soudu své osobni, vydélkové
a majetkové poméry. Toto usneseni bylo zalobci doruc¢eno na adresu, kterou uvedla v kasacni
stiznosti — P. 9, P. 569. Usneseni Krajského soudu v Ostravé zalobce napadl v€as podanou
kasacni stiznosti. V ni stéZovatel uvedl, Ze pfislusny formulat vzor 060 od soudu obdrzel a
nevyplnil jej, protoZe nerozumi Cesky.

Po konstatovani pfipustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve smyslu ust. § 104a s. f. s. otdzkou, zda kasatni stiznost je pfijatelna,
tj. zda svym vyznamem piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musel by ji pro nepfijatelnost odmitnout. Tento postup vSak v projedndvané véci nezvolil.

Nejvyssi spravni soud piesto pfezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavoda,
které uplatnil st€Zovatel v kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dovodil podle obsahu kasacni stiznosti, ze se stézovatel dovolava
stiznostnitho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni podminek pro ustanoveni zastupce.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé je zjevné, ze tento soud ucinil pokus o doruceni
vyzvy k pfedlozeni formuladfe o majetkovych pomérech na adresu, kterou sdm stéZovatel
uvedl ve svém podani, jimz byla kasaéni stiznost proti rozsudku uvedeného soudu ze dne
6. 1. 2006, €. j. 60 Az 113/2005 - 23. Podle § 42 odst. 5 s. f. s. v ndvaznosti na § 46 odst. 1 a 3
zakona ¢. 99/1963 Sb. (o. s. t.), ve znéni pozdgjSich predpist, a § 50b a § 50c odst. 4
téhoz zdkona plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti, kterd nemusi byt doruena do vlastnich
rukou, zastizen v misté, které oznacil, a dorucujicimu organu se nepodarilo pisemnost dorudit
vhodné fyzické osobé bydlici, plisobici nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoli,
ktera adresata zna a souhlasi s tim, ze mu pisemnost odevzda, ulozi se pisemnost na posté
a adresat se o tom vyrozumi s tim, Ze si ma pisemnost vyzvednout. Nevyzvedne-li si pisemnost
do 3 dnti (nebo jde-li o pisemnost, kterd ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, do 10 dni)
od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyZz se adresat o uloZeni
nedozvédel; vychazi se tedy z tzv. fikce doruceni. Posledni den uvedené tfidenni lhiity pocitané
od ulozZeni zésilky nastal v dané véci dne 24. 3. 2006 a tento den se povazuje za den doruceni
pisemnosti adresatovi.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze fikce doruceni neboli tzv. ndhradni
doruceni je institutem, ktery — jsou-li k tomu dany zédkonné ptedpoklady — zcela nahrazuje
doruceni skutecné. Proto s nim zdkon také spojuje totozné nasledky: v pfipadé stézovatele
tak v den nasledujici po uplynuti posledniho dne tfidenni lozné lhiity zacala bézet sedmidenni
lhiita k ptredlozeni formuldfe o majetkovych pomeérech, a to bez ohledu na to, Ze se stézovatel
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o obsahu vyzvy nedozvédél. Nahradni doruceni je net€inné pouze tehdy, pokud ucastnik
soudu prokdze, ze se v misté doruCovadni nezdrzoval v den, kdy nebyl zastizen,
a ve tiech (poptipadée deseti, jde-li o zasilku urcenou do vlastnich rukou) dnech nasledujicich;
zadny takovy dikaz vSak stézovatel soudu nepiedlozil. Ostatné stézovatel sam tvrdi,
ze ptislusnou pisemnost obdrzel; jeho tvrzeni je ovSem nepravdivé, nebot’ spis krajského soudu
obsahuje pfislusnou zasilku, kterou se nepodatilo dorucit a ta se vratila tomuto soudu zpét.
Nepravdivost stéZovatelova tvrzeni koneckoncii plyne i ze skutecnosti, Ze ackoli tvrdi,
ze formulaf nemohl vyplnit, protoZze nerozumi ¢esky, vyzva k vyplnéni formulafe 1 formular
samotny mu byly — jak zdejsi soud zjistil opét ze spisu krajského soudu — zaslany v jazyce
ukrajinském.

Podle § 35 odst. 7 véta prva s.f.s. navrhovateli, u né¢hoz jsou piedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tieba k ochrané jeho prav, miize predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mtize byt 1 advokat. Z dikce citovaného
ustanoveni vyplyva, Ze Gcastniku Ize ustanovit zdstupce tehdy, jestlize jsou splnény
dv€ podminky: Jednd se o UCastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkli ajetotfieba k ochrané¢ jeho z4jmu. Podle judikatury Nejvys$siho
spravniho soudu je povinnost dolozit nedostatek prostiedkli jednoznacné na Gcastnikovi fizeni,
aby soud mohl posoudit, jsou-li splnény ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Pokud tucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sdm z ufedni
povinnosti nezjistuje (viz napt. usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25.1.2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, uvetejnéné pod €. 537/2005 Sb. NSS). Protoze stézovatel nedolozil
své osobni a majetkové poméry, na zaklad¢ kterych by bylo moZno posoudit, zda spliluje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, krajsky soud mu zastupce pro tizeni o kasacni
stiznosti neustanovil. JelikoZz v pfipad¢ stéZovatele nebyla splnéna prvni z podminek
pro mozné¢ ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 7 s. f. s., krajsky soud se jiz nebyl povinen
zabyvat hodnocenim dal§i podminky pro ustanoveni zastupce, tedy potiebou ochrany prav
stézovatele, coz by bylo vzhledem k uvedenému nadbytecné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl
bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 citovaného zékona.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot’ netspéSnému zalobci nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiZznosti Zalobce Zz4dné naklady nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



