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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze 10, Kratka 10,
zaucasti C., v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2005, ¢. j. 10 Ca 106/2005 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005, €. j. 10 Ca 106/2005 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005 ¢.j. 10 Ca 106/2005 - 40
bylo zruSeno rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (déale jen ,,st€Zovatelka®)
ze dne 28. 2. 2005 &. j. Rpo/136/04/766, jimz byla C. (dale jen ,,C.“) uloZena pokuta ve vysi
50 000 K¢ za poruSeni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o vysilani®). Méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze stéZovatelka vramci své dohlizeci pravomoci hodnotila vybrané
sponzorované pofady, mezi nimi i pofad vysilany na programu C. 2 dne 7. 10. 2004 v 11:20
hodin, a posuzovala, zda oznafeni sponzora odpovidd zakonu, pficemz dospéla k zavéru, Ze
obsahuje reklamni prvek. Jestlize se tedy stéZovatelka zabyvala tim, zda C. dodrZela
podminky dané ustanovenim § 53 zdkona o vysilani a dospéla k zavéru, Ze nikoliv, bylo podle
nazoru méstského soudu na misté postihnout C. za poruseni tohoto ustanoveni. Proto méstsky
soud uznal za diivodnou ndmitku C., nebot st&zovatelka nespravné pravné kvalifikovala
zjistény skutek, za ktery poté ulozila sankci, kdyz dovodila, ze C. odvysilala reklamu, ktera
nebyla zfetelné zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové odde€lena od ostatnich casti
programu. Reklama vypadala nasledovné: napis W., postava zeny, vpravo od ni slova ,,proti
zanétim, otokiim a porucham imunity*, vlevo od Zeny slova , miiZze pomoci i Vam*; v dolni
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casti obrazovky sdéleni ,,Vice ve Vasi 1€karné”. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
stézovatelky bylo postaveno na nutnosti odliSeni obsahu sponzorovani a reklamy s tim, ze
v z&véru uvedla svou dedukci, a to Ze v daném piipad¢é oznaceni sponzora obsahuje reklamni
prvek. S takovou pravni kvalifikaci vyjadiil méstsky soud nesouhlas, a to pravé ztoho
divodu, ze pokud predmétem posouzeni a rozhodovani bylo dodrZzeni povinnosti
provozovatele pfi vysilani sponzorovaného potfadu, potazmo oznaceni sponzora v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 1 zédkona o vysilani, bylo v souladu s pravidly logického uvazovani
stanovit sankci spojenou s porusenim tohoto ustanoveni a nikoliv, jak nespravné ucinila
stéZzovatelka, sankci spojenou s ustanovenim § 48 zdkona o vysilani. Tato nespravnd pravni
kvalifikace deliktniho jednani C. vedla méstsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti. Za
nespravnou oznacil meéstsky soud uvahu stézovatelky, Ze majitel ochranné znamky je
opravnén znamku pouzivat jako soucast své identifikace v televiznim vysilani, jen pokud jeji
slovni ¢ast neobsahuje hodnotici informace a prvky charakteristické pro reklamni sdéleni.
K tomu méstsky soud uvedl, Ze stézovatelka ptekrocila svou pravomoc, jestlize si vyhradila
pravo posuzovat, zda dotéeny subjekt mize byt oznacen jako sponzor zpuisobem, kterym je
zapsana jeho ochranna znamka. Jestlize totiz Utad primyslového vlastnictvi schvalil zapis
oznaceni, ktery miize tvofit ochrannou znamku, je smyslem tohoto zépisu, aby ochranna
znamka v této forme byla dotCenym subjektem uzivana, aby byl takto identifikovan v bézném
obchodnim styku a je pak soucasné v souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 zdkona o vysilani,
aby byl 1 takto sponzor pofadu oznacen. Stézovatelce neptislusi hodnotit vypovidaci hodnotu
ochranné znadmky, nebot toto je v pravomoci jiného organu, a sponzor uZitim ochranné
znamky jen naplnuje dikci citovaného ustanoveni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podané¢ v zakonné lhut¢ namitala nezédkonnost
napaden¢ho rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim fizeni. V rdmci monitoringu je piedmétem posouzeni a rozhodovani,
zda provozovatel dodrzoval zakon, své licen¢ni podminky apod. V tomto piipad¢ stéZovatelka
hodnotila, zda oznaceni sponzorii jsou v souladu se zédkonem (a to nejen v souladu s ust. § 53
odst. 1 zakona o vysilani) ¢i nikoliv. Pokud je oznaceni sponzora zaroven reklamou, musi
splnovat 1 zvlasté stanovené pozadavky pro vysilani reklamy. Stézovatelka za rozhodujici
povazuje obsah uvedeného spotu, nikoli jeho oznaceni (formu). Proto vyjadfila nesouhlas
s pravni kvalifikaci soudu v uvedeném rozsudku, podle niz jedné-li se o sponzorovani potadu,
resp. sporné jednani je tak oznaceno, ma stézovatelka posuzovat soulad tohoto jednani pouze
sust. § 53 zdkona o vysilani. Argumentace méstského soudu, ze stézovatelka muze
C. postihovat pouze podle citovaného ustanoveni vychazi také zrozliSeni reklamy
a sponzoringu, a to tak, Ze u sponzoringu chybi ,,prvek za uplatu®“. Stézovatelka souhlasi,
ze reklama je vysilana za Uplatu, nicméné stejné je tomu i se sponzoringem. Proto rozliSeni
reklamy a sponzoringu nespo¢iva v prvku za Uplatu, ale vtom, ze vreklam¢ dochazi
k propagaci nejen vyrobce, ale i k podpofe prodeje jeho zbozi, produktil, je agresivnéjsi a ma
piimo ,utoCit* na spotiebitele, naopak sponzoring mé spocivat pouze v propagaci jména
¢i firmy sponzora. Zakon o vysilani disledné nefesi, jak méa sponzorsky vzkaz vypadat, jakou
ma mit formu. V ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o vysilani je uvedeno, jak ma byt sponzor
oznacen, nikoli jaké dalsi dopliujici informace nebo jestli viibec je dovoleno v oznaceni
sponzora uvadet. Divakovi musi byt ziejmé, jestli sleduje reklamu nebo sponzorovany potad.
Pouhy ptedpoklad, Ze provozovatel nebude uvadét vice informaci o sponzorovi, nez uklada
citované ustanoveni, neprokazuje, ze se vtomto piipadé¢ jednd o oznaceni sponzora.
Podle nazoru stézovatelky je mozny, pii zachovani smyslu pravni upravy, pouze jeden
vyklad, a to ten, Ze sponzorsky vzkaz nemiize ani prostfednictvim ochranné zndmky sponzora
obsahovat reklamni prvky, a byt tedy fakticky reklamou. Zcela evidentnim smyslem zékona
o vysilani je totiz mimo jiné rozliSit reklamu a sponzorovani, pficemz pro oba prostredky
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medialni komunikace jsou stanovena rozdilna pravidla. Tyto prostfedky musi byt odlisitelné,
a to nejen svou formou, ale také svym obsahem. Organem, jenz na rozliSeni a dodrzeni
predepsanych nalezitosti musi dohlizet je stéZzovatelka. Oznaceni sponzora pofadu ochrannou
znamkou obsahujici reklamni prvky vede de facto k popieni rozliSeni mezi reklamou
a sponzorovanim a mohl by vést i k obchdzeni zakona. I kdyz pfedmétny slogan je chranén
(zaregistrovan) jako ochrannd znamka, nemtize to C. vyvinit z porugovéani pravniho piedpisu,
zédkazu neoddélené reklamy, ke kterému doSlo obsahem oznaceni sponzora potadu.
SkuteCnost, ze reklamni slogan je registrovan jako ochrannd zndmka je nutno vykladat tak,
ze soukromopravni opravnéni majitele zndmky k jejimu uziti i k t€eliim propagacnim nesmi
byt v rozporu s vefejnopravni zakonnou upravou reklamy a specielni upravou regulace
reklamy v rozhlasovém a televiznim vysilani. Jednd se o dva na sobé nezavislé a samostatné
pravni instituty. Opravnéni provozovatele vysilani oznacit sponzora ochrannou znamkou musi
byt vyklddan s ohledem na smysl zdkona o vysilani. I v daném piipadé mél provozovatel
vysilani na vybér z n€kolika ochrannych znamek, pficemz mnohé z nich nejsou evidentné
zavadné z hlediska reklamnich prvki. Tudiz vyklad, ze nelze pouzit ve sponzorském vzkazu
ochrannou znamku obsahujici reklamni prvky nebrani provozovateli vysildni ve splnéni
jeho povinnosti stanovené v ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona o vysilani. Podle stéZovatelky
musi byt tedy otdzka, zda se jedna fakticky o reklamu ¢i oznacCeni sponzora, posuzovana
podle obsahu takového pofadu a jeho plsobeni na divdky. Pfedmétny sponzorsky vzkaz
obsahové k podpofe prodeje vede. Napis ,,proti zanétim, otoklim a porucham imunity*
lze oznacit za prvek, ktery hodnoti kvalitu vyrobku, resp. naznacuje, Ze vyrobek ma urcité
vlastnosti. Druhy ze slogant ,,m0ze pomoci i Vam* povazuje sté¢Zzovatelka za vyzvu k nakupu.
Divéakovi je sugerovan dojem, ze pravé pii téchto poruchach mu tento piipravek pomize.
Stézovatelka proto vyhodnotila uzité oznaceni sponzora jako oznaCeni obsahujici reklamni
prvky. V disledku téchto informaci miZe skutecné stoupnout mezi spotiebiteli o dany
vyrobek zdjem, coz se v kone¢ném diisledku mtize projevit zvySenim zisku sponzora. Celkové
pusobeni informace vcetné sloganii a obrazové slozky tedy jednoznacné smétuje k podpoie
prodeje vyrobkl, a tim se sponzorskéd informace méni na reklamu. Podle ndzoru stézovatelky
pfedmétné oznaceni sponzora piekracuje popsanym zplsobem hranici uvadéni sponzora
a jeho vyrobku ve zndmost. Stézovatelka poukdzala na smérnici E. T. bez hranic, kterd se v Cl.
17 odst. 1 vénuje sponzorskym vzkaziim. Tato smérnice byla implementovana do ¢eského
prava, zejména do zakona o vysilani, a ten by mél byt proto vyklddan v souladu s ni.
StéZovatelka rovnéZ upozornila na nejednotnost v rozhodovani jednotlivych senatti méstského
soudu v obdobnych vécech, kdy je naptiklad nejednotné vymezovana hranice mezi reklamou
a sponzorovanim. V zav€ru kasacni stiznosti stézovatelka oznacila za nedostatecné, jestlize
soud rozhodnuti v tak dulezité véci odivodni v zdsadé pouze poukazem na nedostatecné
odivodnéni rozhodnuti stézovatelky. Podle jejiho nazoru meél byt ve véci proveden dikaz
odbornym posouzenim znalce za ucelem zmapovani psychologického pisobeni
komunikac¢nich prosttedkl pouzitych ve sponzorském vzkazu. StéZovatelka proto v postupu
méstského soudu shleddva pochybeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a
z tohoto diivodu navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.{.s. vrozsahu a z divodd, které uplatnila stéZovatelka
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. 1) citované¢ho zdkona se pro ucely tohoto zakona rozumi
reklamou jakékoliv vefejné oznadmeni, vysilané za uplatu nebo jinou protihodnotu
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nebo vysilané za ucelem vlastni propagace provozovatele vysilani, ur¢ené k podpoie prodeje,
nakupu nebo prondjmu vyrobki nebo sluzeb, véetné nemovitého majetku, prav a zavazki.

Podle pism. o) citovaného ustanoveni se pro Tucely tohoto zakona rozumi
sponzorovanim jakykoliv ptispévek poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou,
ktera neprovozuje televizni vysilani nebo produkci audiovizualnich dél, k piimému
nebo nepfimému financovani rozhlasovych nebo televiznich poradii za ucelem propagace
jména a piijmeni fyzické osoby nebo nazvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového
symbolu (loga) nebo ochranné znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobki nebo jinych
vykon.

Podle ust. § 48 odst. 4 pism. a) zdkona o vysilani je provozovatel vysilani povinen
zajistit, aby reklamy a teleshopping byly rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového
vysilani zfeteln¢ zvukové, u provozovatele televizniho vysilani zietelné¢ zvukové, obrazové
¢i zvukové-obrazoveé oddélené od ostatnich ¢asti programu.

Podle ust. § 53 odst. 1 citovaného zdkona je provozovatel vysilani povinen oznacit
kazdy porad sponzorovany zcela nebo z€asti zejména na jeho zacatku nebo na jeho konci
obchodni firmou, obrazovym symbolem (logem), ochrannou zndmkou nebo znamkou sluzeb
sponzora.

Z citovanych ustanoveni zdkona o vysilani vyplyva, Ze zasadnim zplsobem urcuje
pravidla, kterd musi kazdy provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani pii vysilani
reklamy a sponzoringu dodrzovat. Jako reklamu chape zakon o vysilani kazdé sdéleni,
které kumulativné obsahuje ndsledujici tfi prvky. Musi se jednat o vefejné ozndmeni,
toto ozndmeni musi byt vysilano za Uplatu a musi slouzit zejména k podpofe prodeje
¢i ndkupu vyrobkd nebo sluzeb. Oproti tomu sponzorovani mé podle citované¢ho zdkona
dva defini¢ni znaky. Existenci ptispévku na financovani potfadl a ucel vynalozeni takového
pispévku, tj. propagace obchodni firmy, obrazového symbolu ¢i ochranné znamky,
tedy bud’ identifika¢nich tidajii podnikatele nebo fyzické osoby ¢i jeho vyrobk.

V této souvislosti je nutné zdliraznit, ze normy upravujici samotnou regulaci reklamy
obsahuje pfedevsim zékon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zédkona
€. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsSich
ptedpisi (dale jen ,,zdkon o regulaci reklamy*), ktery v ust. § 1 odst. 2 stanovi, ze reklamou
se rozumi oznameni, piedvedeni Ci jind prezentace Sifené zejména komunikacnimi médii,
majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi,
vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazki,
podporu poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni déale stanoveno jinak.
Naproti tomu sponzorovanim se podle odst. 4 citovaného ustanoveni rozumi piispévek
poskytnuty s cilem podporovat vyrobu nebo prodej zbozi, poskytovani sluzeb
nebo jiné vykony sponzora. Sponzorem se rozumi pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera takovy
piispévek k tomuto ucelu poskytne. Pro souzenou véc je dulezité, Ze zakonodarce si pii tvorbe
tohoto zakona plné uvédomil piibuznost a podobnost obou forem propagace podnikatele,
nebot’ v odst. 8 citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze ustanoveni tohoto zdkona se vztahuji
na sponzorovani, pokud neni dale stanoveno jinak. Z citovaného ustanoveni je tedy ziejmé,
ze sponzorovani vykazuje podobné vSeobecné znaky jako reklama, kdyz zdkon o regulaci
reklamy bere jako kritérium pro odliSeni obou institutl pouze existenci piispévku
u sponzorovani. Proto se normy regulujici reklamu, tj. omezujici jeji obsah a pouziti, vztahuji
1 na sponzorovani, aby se tim zamezilo jejich obchazeni.
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Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze vust. § 53 odst. 1 zdkona o vysilani
je provozovateli vysilani stanovena povinnost upozornit divdka, Ze sleduje sponzorovany
porad tim, Ze jej jako sponzorovany oznaci, zejména na zacatku ¢i na konci obchodni firmou,
obrazovym symbolem (logem), ochrannou znamkou nebo znadmkou sluzeb identifikujici
sponzora. Nijak konkrétnéji, jak ma toto oznaCeni vypadat, vSak zdkon nevymezuje.
Déje se tak prostfednictvim tzv. sponzorského vzkazu ¢i spotu. Obsah sponzorského vzkazu
muze byt tvofen nejenom obchodni firmou, logem, ochrannou znamkou, zndmkou sluzeb
identifikujici sponzora, ale i dal$imi prvky, nebot zdkon o vysilani v citovaném ustanoveni
jejich pouziti nezakazuje. Obsahem sponzorského vzkazu tak nemusi byt jen obchodni firma,
tj. nazev, pod kterym je podnikatel zapsdn v obchodnim rejstiiku, nybrz i oznaceni
jeho vyrobkd, které ma chranéné ochrannou znamkou a které ¢asto neni shodné s oznacenim
obchodni firmy. Muze byt marketingovou strategii podnikatele zddraznit pii svych
prezentacich jméno vyrobku a nikoliv svou obchodni firmu, napf. v situaci Sirokého
vyrobniho spektra je mozno se sponzorovanim urcitého typu pofadu zaméfit na urcity
typ vyrobku, aby tim podnikatel dal vetejnosti najevo jeho existenci. Je proto zcela v souladu
se zdkonem sponzorovi takovou volbu umoznit. Stejné tak Ize logicky ocekavat, Ze podnikatel
bude chtit sviij vyrobek ¢i svou obchodni firmu spojit s konkrétnim slovnim spojenim,
které by jeho osobn¢ ¢i jeho produkt co nejlépe charakterizovalo. Takové slovni spojeni
muze, ale nemusi, byt pfedmétem zndmkopravni ochrany. Tento zavér je nutno piijmout
z toho divodu, ze kdyby bylo umoznéno prezentovat vyrobek ¢i obchodni firmu pouze
sloganem chranénym ochrannou zndmkou, dalo by se toto omezeni ve svém disledku
obchézet registraci veskerych takovych slovnich spojeni u Ufadu primyslového vlastnictvi.
Takovy postup vSak neni zadouci, nebot povinnosti pravnickym ¢i fyzickym osobam
musi byt stanoveny tak, aby je bylo mozné jednoznacné a jasné interpretovat a aby nebylo
mozn¢ jejich obchéazeni jinym zplisobem.

S ohledem na vySe uvedené je nezbytné vyftesit zasadni otazku, a to jakym zptisobem
muze konkrétné vypadat sponzorsky vzkaz (spot), ktery bude v souladu se zdkonem
o vysilani. Jak jiz bylo feCeno, takovy spot muze ve svém disledku obsahovat reklamni
sdéleni v Sir§im slova smyslu, tj. sdéleni vefejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi
¢1 sluzbu, a déle 1 slogan, tj. urcité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek,
zboZzi nebo sluzbu. Dale musi takovy sponzorsky vzkaz dostat vS§em pravidlim stanovenym
vust. § 53 zdkona o vysilani a rovnéz vust. § 48 odst. 1 az 3 citovaného zékona.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, ze zékladnim ucelem sponzorovani
je vytvofeni dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho vyrobkil
(tzv. goodwill). Tento ucel proto musi slouzit jako odliSujici kritérium pro reklamu
a sponzorovani, protoze pokud by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi ur¢itého vyrobku
podnikatele, nejednalo by se jiz o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu. Sponzorovanim
si tak sponzor vytvaii goodwill, povédomi u divdka, prezentuje svou existenci, predmét
¢innosti a vysledek tohoto pfedmétu, aby ho nésledné reklamou piesveédcil ke koupi tohoto
konkrétniho vyrobku. Tento =zavér je plné akceptovatelny i1 ve svétle Smérnice
Rady 89/552/EHS z 3. 10. 1989 o koordinaci nékterych zdkonnych ustanoveni, ptedpist
¢1 administrativnich postupti €lenskych stata tykajicich se vykonu c¢innosti souvisejicich
steleviznim  vysilanim ve znéni smérnice 97/36/ES  Evropského parlamentu
a Rady z 30. 6. 1997, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS, o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych statl upravujicich provozovani televizniho vysilani,
jez ve svém ¢€l. 1 pism. e) rozumi sponzorovanim jakykoli ptispévek poskytnuty vetejnym
nebo soukromym subjektem, ktery se nezabyva cinnostmi v oblasti televizniho vysilani
¢1 produkce audiovizualnich dél, na financovani televiznich potfadl s cilem propagovat vlastni
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jméno, obchodni znacku, povést a postaveni, Cinnost ¢i vyrobky. Klasickym ptikladem
sponzorského vzkazu vytvorené¢ho podle zakona o vysilani tak bude grafickd prezentace
loga sponzora ¢i jeho vyrobku doprovazena sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek,
spiSe statického charakteru, suvedenim, Ze se jednd o sponzora konkrétniho potadu.
V zadném piipadé vSak nemulze jit o takové ztvarnéni, kde by ustfednim motivem
bylo presvédcit divaka ke koupi urcitého vyrobku zduraziiovanim jeho kvalit, srovnavanim
s podobnymi vyrobky ¢i néjaky reklamni pribéh, tj. dynamicky charakter vysilaného sdéleni.

V daném piipadée stézovatelka postavila své rozhodnuti na tom, ze celkovy charakter
spotu je podbizivy, znéni slogani obsahuje prvky naznacujici, resp. hodnotici, kvalitu
vyrobki a vybizejici kakci. Z divodu reklamniho charakteru je nutno pohlizet
na tento programovy prvek jako na reklamu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takovy
zaver se zietelem na vyse uvedené neobstoji. Sponzorsky vzkaz je tieba posuzovat jako celek,
tedy jak jeho obrazovou, tak i zvukovou stranku, a ty zhodnotit spole¢n¢ se slovnim sdélenim
podle vyse uvedenych kritérii. Z tohoto divodu je odivodnéni stézovatelky, na zakladé
kterého dospéla k zavéru, ze se v daném pripad¢é nejednd o sponzorovani, nybrz o reklamu,
nedostate¢né, a proto i nepiezkoumatelné. V odlivodnéni rozhodnuti stézovatelky zcela
absentuji uvahy, jakymi byla vedena pii hodnoceni ditkazti a pfi pouziti pravnich ptedpisi,
na zakladé kterych rozhodovala. Pouh¢é konstatovani, Ze celkovy charakter spotu zhodnotila
jako podbizivy, z ¢ehoz dovodila jeho reklamni charakter je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu naprosto nedostacujici, zejména s ohledem na dikci ust. § 1 odst. 4 zdkona
o regulaci reklamy, podle néhoz je cilem poskytnutého sponzorského piispévku podpora
vyroby nebo prodeje zbozi, poskytovani sluzeb nebo jinych vykoni sponzora.

Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoziuje ani se zavérem méstského soudu o vadné
pravni kvalifikaci provedené stézovatelkou, nebot” jak ve své kasacni stiznosti spravné
vyjadfila stézovatelka, v ptipad¢ odliSovani obou institutii je dilezity jejich obsah, nikoliv
forma. Proto dospéla-li stéZzovatelka k zdvéru, ze sponzorsky vzkaz nebyl sponzorskym
vzkazem, nybrz reklamou, byl opravnén udélit C. pokutu za poruseni pravidel vysilani
reklamy, nebot” provozovatel fakticky reklamu vysilal. To vSe ovSem v situaci, pokud
by stézovatelka dostatecné odlivodnila, pro¢ se jednalo o reklamu, coz vSak v souzené
veci neucinila. Vzhledem k okolnosti, ze vySe uvedena pravni otazka byla stézejnim
divodem, pro ktery méstsky soud napadené rozhodnuti stézovatelky zrusil, je kasaéni stiznost
divodna.

Vzhledem ktomu, ze vtomto piipadé se stézovatelka v napadeném rozhodnuti
nezabyvala otdzkou pouziti ochranné¢ znamky, nebot o této otdzce neni ani zminka,
bylo nadbyte¢né se touto otazkou v napadeném rozsudku zabyvat.

Pokud stéZzovatelka navrhovala ustanoveni znalce, nepovazoval Nejvys§i spravni
soud povést tento dikaz za vhodné, atosohledem na to, Ze stézovatelka nedostatecnym
zpusobem zhodnotila spornou otazku, tj. zda se jednalo o reklamu ¢i o sponzorovani, pfi¢emz
dikaz znaleckym posudkem se provadi v pfipad¢, zéavisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je tieba odbornych znalosti. O takovou situaci se vSak v daném piipadé
nejednalo.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1
s. f. s. napadeny rozsudek meéstského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némzZ je tento soud podle odst. 3 citované¢ho ustanoveni
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednéni
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postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednéni.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V B¢ dne 9. listopadu 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



