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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: K. V.,
zast. JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem, se sidlem Plzeni, Husova 17, proti zalovanému:
Krajsky ui'ad Plzeniského kraje, se sidlem Plzeii, Skroupova 18, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2005, €. j. 30 Ca 306/2001 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25.1.2005,¢. j. 30 Ca 306/2001 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Piezkoumédvanym rozhodnutim ze dne 15. 8. 2001, ¢. j. RR/327/01 rozhodl Okresni
ufad Plzen-jih (pravni predchlidce Zalovaného) tak, ze se odvolani proti rozhodnuti Méstského
ufadu Stod ze dne 17. 7. 2001, €. j. vyst/997/01/V]1 zamitd a rozhodnuti prvoinstan¢niho
spravniho organu se potvrzuje. Rozhodnutim prvoinstan¢niho spravniho organu byla Zalobci
podle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona ulozena pokuta ve vysi 750 000 K¢ za spravni
delikt, kterého se Zzalobce dopustil tim, Zze ,,provadi stavbu skladové haly na pozemku
parc. €. 589/2 a 584/2 v k. i. M. bez stavebniho povoleni.*

Rozhodnuti prvoinstan¢niho i odvolaciho spravniho organu bylo napadeno zalobou
vplném rozsahu. Zalobce (dile téZ ,.st&Zovatel) se doméhal zrufeni obou rozhodnuti
a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. Namital, Ze v posuzovaném piipadé se nejedna
o stavbu skladovych hal ve smyslu stavebniho zékona, ale jedna se o skladovani hmotného
majetku. Zalobce dale tvrdil, Ze spravnimi organy obou stupiiti bylo nespravné hodnoceno
jeho postaveni ve véci, coz ve svém dusledku, pokud se viibec dopustil spravniho
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deliktu, ktery je mu kladen za vinu, se odrazi v tom, Ze byl postihovan podle § 106
a nikoliv podle § 105 stavebniho zdkona, ktery by byl zfejmé spravné na misté.

Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze podand Zaloba neni diivodnd a zamitl ji.
Soucasné rozhodl o tom, ze zadny zucastniki nemd pravo na ndhradu nékladl fizeni.
V odivodnéni svého rozsudku soud uvedl, Ze predmétem fizeni pfed spravnim organem
bylo projednani spravniho deliktu podle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona,
u kterého pravni Uprava postihu za deliktni jednani nerozliSuje, zda spravni delikt spacha
osoba pravnicka ¢i podnikajici osoba fyzickd a podminky vzniku této objektivni odpovédnosti
za spravni delikt pro oba subjekty upravuje shodné. Pro posouzeni, zda fyzicka osoba
podnikajici podle zvlastnich ptedpisi se dopustila prestupku a je odpovédna za toto jednani
za podminek vymezenych v § 105 stavebniho zékona, ¢i zda tato fyzické osoba se dopustila
deliktniho jednani pii splnéni podminek uvedenych v § 106 stavebniho zakona, je rozhodujici
charakter ¢innosti, kterou tato fyzickd osoba kona a kterd nese znaky protipravniho jednani.
Fyzickou osobu podnikajici podle zvlaStnich ptedpisit lze postihnout za spravni delikt
za podminek uvedenych v § 106 stavebniho zdkona jen tehdy, pokud prokézané protipravni
jednani tohoto subjektu souvisi s predmétem podnikatelské Cinnosti této fyzické osoby.
V piezkoumavaném piipadé dospél krajsky soud k zavéru, ze jiz v fizeni pied spravnim
organem [. stupné¢ bylo prokazano, ze zalobce minimalné od 15. 2. 2001 na vlastnich
pozemcich parc. ¢. 589/2 a 584/2 v k. 1. M. vyvijel ¢innost, kterou ptislusny stavebni urad
vyhodnotil jako provadéni stavby skladové haly. S namitkou Zalobce, Ze tato ¢innost neni
provadénim vlastni stavby, ale je formou uskladnéni zakoupené¢ho materialu se vypotadal jiz
prvoinstanéni spravni organ, ktery tuto ¢innost vyhodnotil jako provadéni stavby s odkazem
na vysvétleni pojmu stavba v § 139b odst. 1 stavebniho zdkona. Se stejnou namitkou, ktera
byla uvedena Zalobcem v jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se
vypofadal i pivodni odvolaci orgén, ktery se ztotoznil se skutkovym zjisténim i s pravnimi
zavery, které byly spravnim organem 1. stupné dovozeny. V prubchu fizeni pred spravnim
organem . stupné¢ v protokolu o ustnim jednani vedeném ve véci Setfeni spravniho deliktu dne
13. 6. 2000 zalobce prostfednictvim svého zastupce uznaval, ze v inkriminovaném obdobi pfi
provadéni Cinnosti zalobce nebylo vydano stavebni povoleni na stavbu skladovych hal na
pozemcich zalobce. K Zalobni vytce tykajici se posouzeni pravniho postaveni zalobce, tj. ze
mél byt postihovan jako fyzicka osoba za prestupek podle § 105 a nikoliv za spravni delikt
jako fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich piedpisii za podminek uvedenych v § 106
stavebniho zakona, krajsky soud uvedl, Ze pravni zavér, ke kterému Zalovany dospél, je pln¢€ v
logickém souladu s podklady pro rozhodnuti, které v fizeni o spravnim deliktu byly
shromazdény. Zalovany tedy dospél k logickému zavéru, Ze provadéna stavba skladovych hal
pro skladovani stavebniho materidlu a stavebni mechanizace souvisi s predmétem podnikani
zalobce, kterym je provadéni staveb, véetné€ jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich
odstraniovani, vodoinstalatérstvi a topenafstvi, koup¢ zbozi za tcelem jeho dal§iho prodeje a
prodej. Krajsky soud dale uvedl, ze vzhledem ktomu, ze spravni soud piezkoumava
rozhodnuti zalovaného spravniho organu pouze v mezich zalobnich bodt, nezabyval se jinymi
aspekty zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti, jako naptiklad vysi ulozené pokuty zalobci za
spravni delikt, jejiz dolni a horni hranice byla stanovena v § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho
zékona, ve znéni platném v dob¢ rozhodovani Zalovaného spravniho organu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podal Zzalobce vcas kasacni
stiznost, v niz dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Namita,
ze na n¢j mélo byt pohlizeno jako na fyzickou osobu a nikoli jako pfedstavitele pravnické
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osoby nebo fyzické osoby podnikajici na zakladé zvlaStniho opréavnéni. Tato otazka
je pak zasadni pro posuzovani vyse spravni sankce ve smyslu ustanoveni § 105, resp. 106
stavebniho zakona. Ze vSech dokladl, které podaval na stavebnim ufadé jednoznacné
vyplyva, Ze je podava jako fyzickd osoba (nikoliv podnikatel), kdyz také své osobni tdaje
oznacoval s pfipojenim svého rodného ¢isla a nikoliv identifika¢niho ¢isla. Déle konstatuje,
ze predmétné haly nebylo z konstrukénich diivodi mozné skladovat na volné plose kvili
nebezpeci poSkozeni nebo zniceni jednotlivych segmentd hal nebo nebezpeci zranéni osob.
Z tohoto diivodu nem¢l jinou moznost, nez segmenty hal zkompletovat. I pfes tuto skute¢nost
ma stézovatel za to, Ze se nejednd o stavbu ve smyslu stavebniho zdkona, ale zplsob
skladovani hmotného majetku. Krajskému soudu v Plzni stézovatel dale vytyka,
7e jeho rozsudek se opiral o tvrzeni, Ze ve véci nebylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby
atedy ani stavebni povoleni. V tomto bodé vSak vznikd paradoxni situace,
ktera podle stézovatele hrani¢i se zmatecnosti vyroku rozsudku Krajského soudu v Plzni,
kdyZ ohledn¢ pfedmétné stavby byla jako prvni poddvana zaloba dne 20. 9. 2001,
ktera byla Krajskym soudem v Plzni vedena pod sp. zn. 30 Ca 268/2001, ktera,
jak iz ¢iselného pofadi vyplyva, piedchdzela zalobu, které se tyka tato kasaéni
stiznost. Predmétem této v poradi prvé zaloby, byl navrh na zruseni rozhodnuti Okresniho
uiadu Plzen-jih €. j. RR/254/01 ze dne 18. 7. 2001 a soucasné i rozhodnuti M¢stského uradu
Stod €. j. vyst./537/01/V1 ze dne 28. 5. 2001, kterym bylo zastaveno fizeni o vydani izemniho
rozhodnuti ohledné umisténi predmétnych skladovych hal. Krajsky soud v Plzni rozsudkem
sp. zn. 30 Ca 268/2001 ze dne 31. 1. 2005 napadené rozhodnuti Okresniho Gfadu Plzeii-jih
zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Takto vznikla situace
je znaéné¢ zmateCnd a zavadéjici, nebot stézovatel ma za to, ze v ptipadé zachovani
posloupnosti zalobnich navrhl pfi jejich vytizovani, kdyz navic véc vyfizoval stejny senat,
muselo by rovnéz v rozsudku, ktery je napaden touto kasacni stiznosti, byt rozhodnuto,
ze rozhodnuti spravniho organu se rusi a véc se vraci k novému projednani. Je zcela
paradoxni, Ze jeden rozsudek vyhovuje navrhu stéZovatele a ve druhém rozsudku
se rozhodnuti soudu opirda krom& jiného o argumentaci, ktera je jeho rozhodnutim
sama vyvracena. S ohledem na uvedené skutecnosti st¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 30 Ca 306/2001 zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovany uvedl, Ze se ztotoznuje s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni. K namitce stéZovatele, Ze zkompletovani hal neni stavbou
podle stavebniho zakona konstatuje, Ze se s ni vyporadal stavebni Gfad jiz v fizeni o spravnim
deliktu, kdy pfedmétnou ¢innost vyhodnotil jako provadéni stavby skladové haly s odkazem
na vysvétleni pojmu stavba v § 139b odst. 1 stavebniho zdkona, vyraz stavba v sobé zahrnuje
jak oznaceni hotového dila, tak proces stavéni jako probihajici ¢innost. O nepovolenou
stavbu se jedna vzhledem ke skutecnosti, Ze pro stavbu nebylo vydéno ani izemni rozhodnuti
ani stavebni povoleni. V neposledni fad¢ v protokolu o ustnim jednani ze dne 13. 6. 2000,
které wvedl spravni organ I. stupné ve véci Setfeni spravniho deliktu, stéZovatel
prostiednictvim svého pravniho zéastupce uznal, Ze v inkriminovaném obdobi (minimalné
od 15. 2. 2001) pti provadéni ¢innosti nebylo vydano stavebni povoleni na stavbu skladovych
hal. Néavrh na vydani izemniho rozhodnuti pro stavbu skladovych hal pro stavebn¢ montazni
firmu obdrzel Méstsky trad Stod az 12. 3. 2001. Pokud stézovatel namitd, ze byl chybné
aplikovan stavebni zakon, kdyz byl postizen za protipravni jednani podle § 106 stavebniho
zdkona jako fyzickd osoba podnikajici podle zvlaStnich pifedpist, zalovany uvadi,
ze st¢zovateli byl vydan zivnostensky list, podle néhoz je pfedmétem jeho podnikani
provadéni staveb vcetné jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich odstraiiovani,
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vodoinstalatérstvi, topenatstvi a koupé zbozi za ucelem jeho dal§iho prodeje a prode;.
Déle je soucasti zivnostenského listu urceni provozovny: M. 154, C.. Rozhodujici bylo, ze
sté¢zovatel jako podnikatel provedl stavbu bez stavebniho povoleni a v souvislosti
s podnikatelskou c¢innosti. K poslednimu bodu kasacni stiznosti zalovany piipomina,
ze rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruSeno pro vady fizeni rozhodnuti
Okresniho ufadu Plzen-jih ze dne 18. 7. 2001, ¢. j. RR/254/01, potvrzujici rozhodnuti
Meéstského uradu Stod ze dne 28. 5. 2001, €. j. Vyst/537/01/V1 o zastaveni fizeni o vydéani
uzemniho rozhodnuti pro stavbu pfedmétnych skladovych hal, nemé ve véci fizeni o pokuté
za spravni delikt stézovatelem tvrzené postaveni. Nelze proto se ztotoznit s nazorem
stézovatele, ze pti zachovani posloupnosti Zalobnich navrhl pfi jejich vyfizovani, kdy véc
vyftizoval stejny senat, muselo by rovnéz v rozsudku, ktery, je napaden touto kasacni stiznosti
dojit k vysloveni, Ze se rozhodnuti spravniho organu rusi a véc se vraci k novému projednani.
Zalovany ma za to, e je v daném piipadé zcela bezvyznamné, kterd Zaloba byla podana
jako prvni, nebot jedna zaloba smeétovala proti rozhodnuti o spravnim deliktu,
za ktery byla ve spravnim fizeni uloZena pokuta podle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona a druha zaloba smétovala proti rozhodnuti o zastaveni uzemniho fizeni. Rozhodujici
je pouze ta skutecnost, ze stéZovatel provedl stavbu skladovych hal bez stavebniho povoleni,
coz prostfednictvim svého pravniho zastupce uznal. Rozhodnuti Okresniho ufadu Plzen-jih
ze dne 18. 7. 2001, ¢. j. RR/254/01 bylo soudem zruSeno pro vady fizeni a v€c vracena
zalovanému k dalS§imu fizeni proto, ze soud vyhodnotil rozhodnuti odvolaciho organu
jako nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Sté¢zovatel chybné uvadi, ze timto rozsudkem
soud zrusil 1 rozhodnuti organu prvého stupné. Na zaklad¢ vyroku predmétného rozsudku
rozhodl o odvolani ze dne 11. 6. 2001 Zalovany dne 28. 4. 2005 pod ¢. j. RR/1040/05 tak,
ze nahradil vyrok rozhodnuti Méstského uradu Stod ze dne 28. 5. 2001, €. j. Vyst/537/01/V1
timto: Podle § 39 stavebniho zakona se zamita navrh stézovatele ze dne 12. 3. 2001
na vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby - dvou jednopodlaznich skladovych hal
pro stavebné-montazni firmu na p. ¢. 589/5, 537/6, st. p. €. 55/6, 57/2 v k. . M. Uvedené
rozhodnuti krajského Gfadu nabylo pravni moci dne 12. 5. 2005. Z vySe uvedené¢ho davodu
zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych  divodd; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.),
a pro které by se mohl od zasady vazanosti rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti odchylit.
Takové pochybeni v projedndvané véci shledal, nebot' dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho organu I. stupné je neptfezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.]
jelikoz krajsky soud k této skutecnosti neptihlédl a Zalobu z vécnych diivodii zamitl.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 9. 5. 2001 obdrzel Méstsky
ufad ve Stodu oznameni obce C. ze dne 7. 5. 2001 o tom, Ze 4. 5. 2001 obec zjistila, Ze na
pozemcich €. 589/2 a 584/2 v k. 0. M. je sté¢Zovatelem provadéna vystavba skladovych hal. Na
stavbu nebylo vydano stavebni povoleni ani izemni rozhodnuti, pficemz terénni Upravy na
téchto pozemcich probihaji minimélné od 15. 2. 2001. Dne 21. 5. 2001 byl u¢inén zdznam o
Setfeni provedeném pfislusSnym stavebnim ufadem o tom, Ze dne 19. 5. 2001 pracovnik
stavebniho Ufadu ovéfil, ze v k. u. M. je provadéna nepovolend stavebni ¢innost —vystavba
skladovych hal, na stavenisti se provadi za pomoci zvedaci techniky (autojefdbu) montaz
ocelové konstrukce obloukové haly. Touto stavebni cinnosti pokracuje stéZovatel v
nepovolené stavbé. V predchozim obdobi bylo zjisténo provadéni nepovolenych terénnich
Uprav pfi mistnim Setfeni ve véci déleni pozemki a pokracovani terénnich Uprav bylo
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oznameno dopisem obce C. ze dne 7. 5. 2001. Dne 30. 5. 2001 Méstsky uiad Stod vydal
oznameni o zahajeni fizeni na podklad¢ zjiSténi, Ze se stéZovatel dopustil protipravniho
jednani podle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona tim, ze provadi stavbu ocelovych
skladovacich hal na pozemcich parc. ¢. 589/2 a 584/2 vk. 4. M. V zaznamu o projednani
spravniho deliktu stézovatele ze dne 13. 6. 2001 je uvedeno, ze je projednavan spravni delikt
spocivajici v tom, Ze na pozemcich parc. ¢. 589/2 a 584/2 v k.u. M. provadi K. V. vystavbu
montovanych skladovych hal pro stavebné-montazni firmu. Jedna se o typizované obloukové
haly s nosnou ocelovou konstrukci. Pro stavbu nebylo vydéno stavebni povoleni ani izemni
rozhodnuti. Uzemni fizeni ve vySe uvedené zaleZitosti bylo zastaveno rozhodnutim
piislusného stavebniho tGtfadu ze dne 28. 5. 2001 a toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni
moci. Zastupce stézovatele pii Gstnim jednani uvadél, ze stézovatel predmétné ocelové haly
koupil od spravce konkursni podstaty Upadce a tyto montované haly pro nemoznost
okamzitého uziti ponechal na pozemcich dotceného upadce. Vzhledem k tomu, Ze tento stav
spravei konkursni podstaty vadil, byl sté¢Zovatel vyzvan, aby kolny demontoval a odvezl.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nevlastni Zadné jiné volné nebo skladovaci plochy, rozhodl se
tyto kolny prozatim umistit na svych pozemcich v k. 4. M. Byl upozornén na nebezpeci
poskozeni nebo zni¢eni jednotlivych segmentti, pokud nebudou smontovany, a proto je nechal
spojit a provizorn¢ umistit na silni¢ni panely. Pfedpokladal, ze po skonceni stavebniho fizeni
a vydani stavebniho povoleni s pouzitim zdvihaci techniky bude mozné haly nadzvednout a
definitivné zakotvit. Zastaval nazor, ze v daném piipad¢ se nejednd o stavbu ve smyslu
stavebniho zakona, ale pouze o dofasné umisténi jeho hmotného majetku na pozemcich,
které jsou v jeho vlastnictvi. Z tohoto divodu se nedopustil Zadného spravniho deliktu.
Spravni organ I. stupné mél k dispozici zépis z ustniho jednani a spojeného mistniho Setfeni
konaného 29. 6. 2001 v M. ve véci odstranéni stavby skladovaci haly na pozemku parc. ¢.
589/2 a 584/2 v k. u. M., jehoz piedmétem bylo stanovisko pana K. V., ktery nepovazoval
zahdjeni fizeni o odstranéni stavby za diivodné. Pfi provedeném mistnim Setfeni bylo zjiSténo,
7ze na predmétnych pozemcich v k. 4. M. je provedena stavba montované haly ocelové
konstrukce o pudorysnych rozmérech 39,60 m x 13 m, ukteré se dokoncuje opléasténi
ocelovym plechem, dale je provedena montdz ocelové konstrukce dalsi haly o piidorysnych
rozmérech 21,60 m x 13 m, zatim bez oplasténi. Ob¢ stavby jsou osazeny na
zelezobetonovych panelech. Déle bylo zjisténo, ze je provadéno oploceni pozemki ocelovymi
sloupky s pletivem a podezdivkou z panell a jsou provedeny terénni Upravy souvisejici se
stavbou. Zapis obsahuje stanovisko Méstského uradu Stod, podle kterého se v daném piipade
jedna o stavbu. Ve véci spravniho deliktu rozhodl méstsky Gfad rozhodnutim ze dne 17. 7.
2001, ¢. j. Vyst./997/01/V1. O odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho organu rozhodoval
Okresni urad Plzen-jih zalobou napadenym rozhodnutim. Pfed vydanim rozhodnuti mél
tento odvolaci organ k dispozici informativni vypis z vefejné cCasti evidence
podnikatelti doplnény vypisem z zivnostenského rejstiiku fyzické osoby, vyhotoveny 15. 8.
2001 Okresnim ufadem Plzen-jih, Zivnostenskym ufadem. Z vypisu z Zivnostenského rejstiiku
fyzické osoby vyplyva, Ze K. V. — V.O.P.A., , m& misto podnikani M. ¢. 79, posta C., podnika
ve tiech zivnostech a 1) provadéni staveb, vcetné jejich zmén, udrzovacich praci na nich a
jejich odstraiiovani, 2) vodoinstalatérstvi a topenaistvi a 3) koupé zbozi za ucelem jeho
dalsiho prodeje a prode;.

Meéstsky urad Stod svym rozhodnutim ze 17. 7. 2001 rozhodl, ze stézovatel se dopustil
protipravniho jednani uvedeného v § 106 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zakon), tim, Ze provadi stavbu Skladové haly
na pozemku parc. C. 589/2 a 584/2 v k. .. M. bez stavebniho povoleni a uloZil mu pokutu ve



C.J. 4 As 40/2005 - 96

vysi 750 000 K¢. V odiivodnéni svého rozhodnuti stavebni ufad odkazal na ust. § 139b odst. 1
stavebniho zdkona, podle kterého za stavbu se povazuji veskera stavebni dila bez zietele na
jejich technické provedeni, Gcel a dobu trvani. Pojem stavba tim v sobé zahrnuje jednak
oznaceni hotového dila 1 vlastni proces stavéni jako probihajici Cinnosti. V piipadech
pochybnosti, zda se uréitd konstrukce, zafizeni ¢i konkrétni véc povazuje za stavbu,
je rozhodujici stanovisko pfislusného stavebniho uradu. Konstatoval, Ze skute¢nost,
ze vystavba dvou jednopodlaznich montovanych ocelovych hal pro skladovani technického
vybaveni a materidlu pro stavebné montdzni firmu probihd bez stavebniho povoleni,
nebyla v pribéhu fizeni o projednani spravniho deliktu zpochybnéna. Déle tento spravni organ
konstatoval, ze v dob¢ Setfeni spravniho deliktu se ptes zakaz pokracovani ve stavbé na stavbé
pokracovalo, pficemz na casti pozemkl dotéenych stavbou hal a provadénymi terénnimi
upravami se nachdzi vodovodni fady ve vlastnictvi obce C., které jsou ve zvySené mife
ohrozeny vznikem poruchy a poskozeni vzhledem k tomu, Ze doslo ke zméné v hloubce
jejich uloZzeni pod terénem a na stavbé se pohybuji tézké stavebni mechanismy. Uved],
ze v fizeni spravni Gfad zkoumal spolecenskou nebezpecnost spravniho deliktu a okolnosti,
za kterych k nému doslo a vydal rozhodnuti uvedené ve vyroku.

O odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim Okresni Ufad Plzen-jih dne 15. 8. 2001 tak, ze je zamitl
a toto rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti tento pavodni Zzalovany
konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné rozhodoval o vysi pokuty pii naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu a své rozhodnuti neopiral pouze o svoji domnénku, ze se v daném
piipad¢ jednd o stavbu, jak namitd odvolatel, ale ve skute¢nosti se opira o ust. § 139b odst. 1
stavebniho zdkona. Nezélezi tedy na tom,, zda je stavba haly pouze poloZena na silni¢nich
panelech nebo je konstrukéné spojena se zemi. Pokud vSak v posuzovaném piipadé
byla provedena skryvka terénu, terénni upravy, montdz a osazeni hal na silni¢ni panely,
je toto poCinani nutné charakterizovat jako nepovolenou stavbu, i kdyz je provadéna
na soukromém pozemku. Odvolaci orgdn se dale zabyval odvolaci namitkou stézovatele,
7e o stavebni povoleni zadal jako fyzicka osoba a nikoliv jako predstavitel pravnické osoby.
Zalovany zjistil, Ze dne 12. 3. 2001 obdrzel Méstsky ufad Stod navrh stéZovatele na vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby skladovych hal pro stavebné montédzni firmu s tim,
ze v haldch bude provadéno skladovani stavebniho materidlu a stavebni mechanizace.
Soucasti projektové dokumentace pro Uzemni fizeni o umisténi stavby byly i podklady,
které jsou adresovany na pana K. V. — V.O.P.A., M. 79, S.. Uzemni fizeni bylo stavebnim
ufadem pferuseno a nasledné zastaveno rozhodnutim ze dne 28. 5. 2001. Pro posouzeni
spravniho deliktu si Méstsky Grad Stod opatiil podklady, ze kterych je patrné, ze pan K. V. (
V.0.P.A)) s mistem podnikdni M. 79, je fyzicka osoba podnikajici podle zivnostenského
zdkona a mad v predmétu podnikani uvedeno ,provadéni staveb vcetné jejich zmén,
udrzovacich praci na nich a jejich odstrafiovani, vodoinstalatérstvi, topenatstvi, koupé¢ zbozi
za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej“. Jiz z uvedeného je patrné, ze provadéna stavba
skladovych hal pro skladovani stavebniho materidlu a stavebni mechanizace souvisi s
pfedmétem jeho podnikani a proto také bylo vedeno fizeni o spravnim deliktu, ktery zastupce
stéZovatele pfi jedndni dne 13. 6. 2000 nezpochybnil. Odvolaci organ tak nezjistil, Ze by v
fizeni o spravnim deliktu Méstsky urad Stod vedl fizeni v rozporu se stavebnim zakonem
nebo spravnim fadem, a proto nenalezl divody pro zménu nebo zruSeni napadeného
rozhodnuti.
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Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze Zaloba obsahovala dvé zisadni Zalobni
namitky, jednak Zalobce namital, Ze Cinnost, kterou provozoval na svych pozemcich,
nelze vyhodnotit jako stavbu, nebot’ se jednalo jen o uskladnéni materidlu ve vlastnictvi
zalobce, a dale namital, Ze spravni organy I. a II. stupné nespravné hodnotily jeho postaveni
ve véci zhlediska sankéniho postihu, nebot pokud mél byt vibec postihovan,
tj. by pokud by viibec bylo zjiSténo, Ze se dopustil protipravniho jednani, které je mu kladeno
za vinu, pak jeho odpovédnost za toto jednani méla byt posouzena za podminek vymezenych
vust. § 105 stavebniho zikona, tedy jako odpovédnost fyzické osoby za piestupek,
a nikoliv podle § 106 téhoz zdkona, tedy jako odpovédnost fyzické osoby podnikajici
podle zvlastnich ptedpist. Podle jeho pifesvédCeni jednani, které je mu kladeno za vinu
nesouviselo s predmétem jeho podnikatelské Cinnosti.

Pokud jde o prvou zuvedenych namitek ztotoZiluje se NejvysSi spravni soud
s jejim vyhodnocenim Krajskym soudem v Plzni. Je rovnéz piesvédCen, Ze jiz v fizeni
pfed spravnim orgdnem I. stupné bylo bezpecné prokazéno, Ze Ccinnost stéZovatele
na pozemcich ¢. parcely 589/2 a 584/2 v k. u. M., kterou vyvijel minimaln¢ od 15. 2. 2001,
byla pravem vyhodnocena jako provadéni stavby ve smyslu § 139b odst. 1 stavebniho zakona,
a to ve shodé se stanoviskem pfisluSného stavebniho Ufadu, které bylo v fizeni vyzadano.
Bezpetné bylo rovnézZ zjisténo, ostatné stéZovatel to ani nepopiral, Ze pro provadéni stavebni
¢innosti nebylo stézovateli vydano stavebni povoleni, takze i tento znak deliktniho jednani byl
naplnén. V tomto sméru lze zcela odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a proto pro strucnost na né¢j odkazuje.

Pokud jde o druhou z Zalobnich namitek zpochybiiujici pravni postaveni stéZovatele
z hlediska subjektu spravniho deliktu, pak i vtomto sméru se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje s hodnocenim provedenym sprdvnimi orgdny obou stupiiii, nebot’ pravni zaveér
o tom, Ze se stéZovatel dopustil protipravniho jednani — spravniho deliktu — jako fyzicka
osoba podnikajici podle zvlastniho ptedpisu (zde zivnostenského zakona), je plné v souladu
s podklady pro rozhodnuti, které v fizeni o uvedeném spravnim deliktu byly shromézdény.
Provedenymi dikazy bylo bezpecéné prokazano, ze se stézovatel nedopustil jen piestupku
jako fyzicka osoba a Ze tudiz neni odpovéden za toto jedndni jen za podminek vymezenych
v § 105 stavebniho zakona. Na rozdil od Krajského soud v Plzni je vSak Nejvyssi spravni
soud pfesvédcen, Ze tato Zalobni namitka nebyla sté¢Zovatelem uplatnéna samoucelné, ale,
ackoliv to stézovatel v zalobé vyslovné neuvadi, bylo jejim smyslem nejen dosazeni
ptekvalifikace pravniho postaveni stézovatele =z hlediska subjektu spravniho deliktu,
ale zejména dosazeni snizeni ulozené sankce, kdyz pravé z kategorizace subjektu deliktu
plyne rozdilnd moznost postihu (za prestupek podle § 105 odst. 3 pism. a) lze ulozit pokutu
od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, za spravni delikt podle § 106 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona
je mozné ulozit pokutu az do 1 000 000 K¢). Nelze proto namitku stéZovatele zpochybnujici
jeho pravni postaveni z hlediska subjektu spravniho deliktu oddélovat od jeho dusledku,
jimzje vySe ulozené sankce. Proto se NejvysSi spravni soud neztotoZziluje s nazorem
Krajského soudu v Plzni, Ze s ohledem na absenci namitky v zalobé zpochybiujici vysi
pokuty se z tohoto hlediska piezkoumavanym rozhodnutim spravniho orgdnu nemusel
zabyvat. Naopak je pfesvédcen, ze namitka zpochybiiujici vyhodnoceni pravniho postaveni
zalobce svou vécnou podstatou smétuje predev§im proti vysi ulozené sankce. Krajsky soud
v Plzni se tudiz vy$i uloZzené pokuty stézovateli rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné
a potvrzenou téZ rozhodnutim odvolaciho spravniho organu (Zalovaného) mél zabyvat.
Ostatn¢ vyrok rozhodnuti spravniho orgdnu o ulozeni pokuty ve stanovené vysi tvoii jeden
integralni celek, ktery nelze od sebe odd€lovat. Pokud by tak ucinil, musel by zjistit,
ze vtomto sméru je napaden¢ho rozhodnuti Zzalovaného i spradvniho organu 1. stupné
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a zejména pak potvrzujici rozhodnuti Zalovaného nepiezkoumatelné pro nepiezkoumatelnost
¢1 nedostatek davodi. Spravni organ [. stupné se vtomto sméru omezil pouze
na konstatovani, ze zkoumal spoleCenskou nebezpecnost spravniho deliktu, okolnosti
za kterych knému doSlo a proto rozhodl jak je ve vyroku uvedeno, tj. ulozil pokutu
stézovateli podle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona ve vysi 750 000 K¢ a Zalovany
se touto otazkou blize nezabyval, alesponl to neni patrné z odivodnéni jeho potvrzujiciho
rozhodnuti. Pokud snad zalovany nepokladal za vyporadani se s ni zcela nejasné konstatovani,
ze ,,Co se tykd tzv. zdlraznéni zavaznosti poruSeni pravnich predpisti ze strany p. V.
pii provadéni zemnich praci a otevieni vodovodniho fadu ve vlastnictvi obce C., jak uvadi
JUDr. Knobloch, neni nutné se touto otazkou v soucasné dobé nezabyval. V odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti jednak neni zdlUraziovdna Zadnd zavaZnost poruseni pravnich
pfedpisi a jednak taky otdzka moZného poruSeni stavajicich vodovodnich tadid v majetku
obce C. neni pfedmétem tohoto rozhodnuti o spravnim deliktu®. Toto konstatovani spravniho
orgdnu neni zcela srozumitelné, spiSe ale lze zného dovozovat, Ze intenzitou poruSeni
pravnich ptedpisti sté¢Zovatelem, tedy 1 vysi ulozené sankce nepokladal Zalovany za nutné se
zabyvat. Jde tudiZz v tomto sméru o rozhodnuti nepfezkoumatelné¢ pro nesrozumitelnost ¢i
nedostatek diivodil ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., které mél krajsky soud z tohoto
divodu zrusit.

Ostatné aniz by bylo nutno takto slozit¢ usuzovat na existenci zalobni
namitky zpochybnujici vysi ulozené sankce, je nutno upozornit, Ze NejvySsi spravni soud
jizve svém rozhodnuti sp. zn. 8 As 12/2005 publikovaném pod ¢. 865/2006 Sb. NSS,
konstatoval, ze neni vazan divody kasac¢ni stiznosti podle § 109 odst. 3 s. 1. s., je-li rozsudek
krajského soudu neptezkoumatelny. Takovy je i rozsudek zamitajici zalobu na zakladé
nedivodnosti v Zalobé uplatnénych namitek a nepfihlizejici pfitom ke skutecnosti,
ze samo spravni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni vyroku
rozhodnuti. Takové rozhodnuti mél krajsky soud zrusit bez ohledu na Zalobni namitky (§ 76
s.f. s.). Vsouzené¢ véci Krajsky soud v Plzni nevzal neptezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu viibec na zietel. Obdobné je vadou nepiezkoumatelnosti stizeno rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, které (a¢ se vécné vypotradalo s nékterymi odvolacimi
namitkami) zcela pominulo nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
spocivajici v nedostatku odiivodnéni vyroku rozhodnuti, pokud jde o vysi uloZzené pokuty.

Nejvyssi spravni soud poklada v této souvislosti za nezbytné podotknout, ze krajsky
soud o této véci rozhodoval jiz pii védomi existence nalezu Ustavniho soudu &. 405/2002 Sb.,
jimz byla zruSena spodni hranice zdkonné sazby pokuty ukladané za spravni delikt
podle § 106 odst. 3 stavebniho zakona. Pfi pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti proto spravni
soud neni vazan ustanovenim takto zruSeného zakonného ustanoveni, ale musi dbat nalezu
Ustavniho soudu. V takovém piipadé neni totiz rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti
spravniho organu bylo vydano jesté predtim, nez Ustavni soud zdkonné ustanoveni zrusil.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shleda v rozporu
s piedpisem vy3§i pravni sily, totiz s Ustavou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 7 A 146/2001). V daném piipadé¢ bylo tudiz tieba zkoumat zakonnost,
resp. téz diivodnost a piiméfenost ulozené sankce i z hlediska citovaného nalezu Ustavniho
soudu.

Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni podle § 110
odst. 1 s. f. s. za pouziti § 109 odst. 3 s. f. s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném krajsky
soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovn€z o ndhrad¢ nékladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



