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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
S. F., zastoupen JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem, se sidlem Husova 17, Plzen,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka
21/0OAM, Praha 7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
¢.j. 60 Az 10/2005 - 34 ze dne 17. 3. 2005,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nahrada nékladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatu JUDr. Petru Knoblochovi se priznava odmeéna
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2150 K¢&. Tato ¢astka bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. OAM - 34/LE - B02 - B03 - 2005,
byla Zzadost o azyl zalobce (dale jen ,stéZovatel) zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Zalovany své rozhodnuti odvodnil tim, Ze stéZovatel za diivody své zadosti o azyl
oznacil obavu z trestniho postihu, nebot’ na n¢ho byl vydan zatykac pro prodej neproclenych
cigaret. Tuto Cinnost stézovatel vykonaval, jelikoz ptijmy ze zemé&d¢€lstvi na Cinském venkove
jsou piili§ nizké a on potieboval penize na 1é¢eni svého otce. Zalovany tak po zhodnoceni



¢.j. 6 Azs 259/2005 - 92

stézovatelovych vypovédi dospél k zavéru, Zze neuvadi zadné skutecnosti, které by sveédcily
o tom, ze by mohl byt ve své vlasti vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
zékona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné lhiité Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni. V ni uvedl, Ze s rozhodnutim nesouhlasi, a namital poruSeni jednotlivych ustanoveni
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni tad“), urCujici povinnosti
spravniho organu v pribéhu spravniho fizeni a dale poruSeni § 12 a § 91 zakona o azylu.

V podrobnostech odkazal na obsah spravniho spisu.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni blize oznaenym v zahlavi, byla stéZovatelova
zaloba zamitnuta. V odiivodnéni krajsky soud uvedl, ze skutkova zjiSténi, z nichz vychazelo
rozhodnuti Zalovaného, byla dostate¢nd a zavéry vyjadiené v napadeném rozhodnuti
jsouvsouladu se zakonem. Dale konstatoval, ze zalovany postupoval spravng¢,
kdyz stézovatelovu Zadost zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu, nebot’ v pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, Ze sté¢Zovatelem uvadéné divody
nelze podiadit pod azylové relevantni ditvody ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Rozsudek byl
stézovateli dorucen dne 1. 4. 2005 a ten 4. 4. 2005 pozadal soud o ustanoveni zastupce,
jehoz prosttednictvim by mohl podat kasa¢ni stiznost. Usnesenim Krajského soudu v Plzni
zedne 6. 5. 2005, €. j. 60 Az 10/2005 - 65, byl stézovateli zastupce ustanoven a dne
24.5. 2005 podal kasaéni stiznost.

V kasaéni stiznosti st€Zovatel uplatiiuje diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. T. s.), nebot’ krajsky soud dle jeho nazoru
nespravné a piili§ tzce vylozil § 12 — § 14 zakona o azylu. StéZovatel svou vlast opustil
pro obavu z postihu za trestnou ¢innost, je ovSem podstatné, Ze se této ¢innosti nedopoustél
z n&jakych sobeckych pohnutek, nybrz z toho divodu, Ze vydélky v zemé&délstvi jsou pfilis
nizké, a on proto nemél finan¢ni prostfedky na naklady souvisejici s 1é¢enim otce. K pachani
trestné Cinnosti tak byl donucen pro svou pfislusnost k velmi chudé socialni skupiné,
¢ehoz evidentné vyuzily osoby, které mu moznost prodeje neproclenych cigaret nabidly.
Z vyse uvedenych diivodl bylo mozZno za pouZiti extenzivniho vykladu st€Zovateli udélit azyl
podle § 12 zakona o azylu, stejné jako humanitarni azyl podle § 14 téhoz zédkona. Stézovatel
tedy nesplnoval podminky pro zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 zdkona
o azylu. Z téchto diivodid navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a rozhodl tak, ze Zalovany vyda nové rozhodnuti, jimz stézovateli azyl udéli.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti tak
rozsudek krajského soudu byl vydan v souladu s pravnimi ptfedpisy. V dalsim odkézal
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stézovatele. Zaroven navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 7
s.T.s.), a je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl tucastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), sté¢Zovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel namita kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a kasacni
stiznost je pfipustna.
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Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
s podminkami ud¢€leni azylu, lze podfadit pod divod kasacni stiznosti obsazeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., ktery spo€iva v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim ftizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muze ptitom spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho pifedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud proto pirezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skutecnosti, zda byla stéZovatelova Zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna spravné
a v souladu se zdkonem. Podle § 16 odst. 1 pism. g) bude zaddost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedivodnd, pokud Zadatel neuvadi zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze by mohl byt
ve své vlasti vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu
(tj. zdavodlu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori). Pronasledovanim je pfitom ve smyslu § 2
odst. 6 zdkona o azylu tfeba rozumét ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni pusobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
urady v zemi stéZovatelova piivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pied takovym jedndnim. PotiZe, jimz se stéZovatel vycestovanim
z vlasti vyhyba, tj. obava z postihu za pachéani nepolitické trestné ¢innosti, nejsou okolnostmi
svéd¢icimi o tom, ze by mohl byt ve své vlasti prondsledovan ve smyslu zdkona o azylu
anejsou ani jevem statni moci pfimo vyvolanym, tajné¢ podporovanym, statnimi organy
védomeé trpénym Ci statni moci zdmern€ nedostate¢né potlacovanym. Za zcela nepodstatné 1ze
v této souvislosti oznacit pohnutky, které stéZovatele k pachani trestné cinnosti vedly.
Pokud jde o naznacovanou piislusnost k socialni skupiné velmi chudych osob, pak i v této
souvislosti nelze neZz konstatovat, Ze sté¢Zovatel vyslovil toliko obavu z postihu za pachani
trestné ¢innosti. Ze stézovatelovych vyjadieni ucinénych v prubéhu fizeni pred Zzalovanym
nevyplynuly skutecnosti, podle nichZ by se v jeho pfipad¢ jednalo o byt i jen naznak potizi
majicich svlij piivod v azylové relevantnich diivodech, nelze proto konstatovat, ze by takovy
zaveér krajského soudu byl nepodlozeny. Nelze pii tom dovodit, Ze by vyklad pojmu
pronasledovani ve vztahu k § 12 zakona o azylu byl ve stézovatelové piipadé nepiiméiene
uzky. Krajsky soud pfi tom zcela spravné vySel ze skutkovych zjisténi, kterd ve véci ucinil
zalovany. Krajsky soud v Plzni tak aplikoval spravnou pravni normu, kterou spravné
po pravni strance vyhodnotil. Nejvyssi spravni soud proto pochybeni krajského soudu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) neshledal.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
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Odmeéna pravnimu zéstupci stéZzovatele, ktery mu byl ustanoven k jeho zadosti
usnesenim krajského soudu, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby (porada s klientem
véetné pievzeti a pifipravy zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti) na zakladé § 9 odst. 3
pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokatl a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve vysi 2000 K¢&. VySe hotovych
vydajii byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz za dva tkony pravni
sluzby ve vysi 150 K¢. Celkem tedy stéZzovatelovu zastupci nalezi odména 2150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



