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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci Zalobce: V. N. proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu vBmé ze dne 13.10.2005,
¢.j. 55 Az 186/2004 - 68,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 13. 10. 2005, ¢.j. 55 Az 186/2004 - 68,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 6. 2004, ¢. j. OAM-1522/VL-20-ZA04-2004,
nebyl Zalobci (dale téZ ,stézovatel) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zakon o azylu); soudasné na n&j nebyla vztazena piekazka
a vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Rozsudkem Krajského soudu v Brn€¢ ze dne
28.7.2005, ¢ j. 55 Az 186/2004 — 50, byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného
zamitnuta a bylo rozhodnuto, Ze zZadny z Gi¢astnikll fizeni nemd pravo na ndhradu naklada
fizeni. Proti rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost a pro fizeni o ni pozadal o ustanoveni
zastupce.

Dne 23. 9. 2005 byla stézovateli dorucena vyzva osudu k predlozeni fadné vyplnéného
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a ke sdéleni, jakym zplsobem
a v jaké vysi sté¢zovatel plati ndjem ubytovateli a jak si opatiuje finan¢ni prostfedky na vyzivu
a oSaceni. StéZovatel toto potvrzeni soudu ve stanovené lhiité zaslal a uvedl své osobni udaje
a ostatni kolonky proskrtal. Krajsky soud v Brn¢ poté stézovateli sdé€lil, Ze mé diavodné
pochybnosti o pravdivosti vyplnéného formuléie s ohledem na skute¢nost, ze stézovatel bydli
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na soukromé adrese; stézovatele proto opétovné vyzval, aby ve 1hité¢ sedmi dnil od doruceni
vyzvy sdélil skute€nou vysi svého mési¢niho ptijmu, z n¢hozZ plati ndjem bytu a své ostatni
osobni potfeby, a aby uvedl, vjaké vysi platni ndjem bytu a predlozil listinné dikazy
prokazujici jeho tvrzeni, jinak bude z&dost o ustanoveni zastupce zamitnuta. Na tuto vyzvu
stézovatel zareagoval vCasnym pripisem, vnémz soudu sdélil, Ze v misté ubytovani
7adné najemné neplati, nemé zadny ptijem a jeho osobni potfeby pomahaji hradit jeho ptatelé,
kteti v§ak odmitaji hradit cokoliv dalSiho vcetné advokata.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2005, €. j. 55 Az 186/2004 — 68,
byl zamitnut navrh stéZovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soud
uvedl, ze stézovatel na zédkladé prvni vyzvy soudu zaslal pouze vyplnény formuléi o osobnich
a majetkovych pomérech, v némz proskrtal vS§echny kolonky. Na zaklad¢ druhé vyzvy soudu,
aby prokazal sva tvrzeni ohledné majetkovych poméri listinnymi dikazy, stézovatel soudu
sdélil, Ze na adrese svého pobytu nic neplati, nema zadny pfijem a jeho osobni potieby
pomahani hradit jeho ptatelé, kteti cokoliv jiného vcetné advokata hradit odmitaji. Soud
uvedl, ze jelikoz stézovatel sva skutkova tvrzeni nedolozil Zadnymi listinnymi dikazy,
neprokazal, ze jsou u né& dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
resp. pro ustanoveni zastupce. Soud proto zadost o ustanoveni zdstupce pro fizeni o kasacni
stiznosti zamitl.

Na toto usneseni stézovatel reagoval podanim, které nazval ,,odpoveéd’ na dopis ze dne
13. 10. 2005* a v némz konstatuje, ze argumenty krajského soudu o tom, Ze v pfislusném
formuléfi proskrtla vSechny kolonky povazuje za nedivodné, nebot ve vSech bodech
tohoto formulare byly polozeny otdzky, zda stézovatel néco ma ¢i vlastni. Dale uvedl,
7e v Ceské republice nema vibec nic, ani stalou praci. Znovu zada o ustanoveni advokata,
nebot’ sam na n¢j nema prostredky. Krajsky soud v Brn¢ toto podani posoudil jako kasacni
stiznost a predlozil spis k projednani a rozhodnuti o této kasacni stiznosti NejvysSimu
spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud rovnéz toto podani vyhodnotil podle jeho obsahu
jako kasacni stiznost (§ 41 odst. 2 o. s. f. pouzity pfiméfené¢ podle § 64 s. f. s.),
jiz se stézovatel doméaha zruSeni prfedmétného usneseni a vraceni veéci Krajskému soudu
v Brné k dalSimu fizeni. Kasacéni stiznost byla podana vcas.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Kasacni stiznost je pfijatelna a diivodna. Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Jak  Nejvyssi spravni soud vylozil vusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, www.nssoud.cz, o ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti
se muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele; ptikladem
toho muze byt napi. hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém piipad¢ pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se o tento piipad
jedna vsouzené véci, a proto dospél kzaveéru, Ze kasacni stiznost je piijatelna
a je tedy zapotiebi se ji meritorn¢ zabyvat.



http://www.nssoud.cz/

C.J. 4 Azs 58/2006 - 96

Nelze totiz pominout fakt, ze v otdzce rozhodovani o ustanoveni zastupce ucastniku
fizeni formovala bohatd rozhodovaci praxe obecnych i1 spravnich soudi obecné zasady,
které, prestoze nebyl vzdy vyjadieny v pravnich vétach, jsou bezpochyby soucasti soudni
judikatury. jak bude nize uvedeno, krajsky soud v souzené véci v souladu s touto judikaturou
nepodstupoval, a proto se jeho procesni pochybeni projevilo v materidlni sféfe stézovatelky,
nebot’ v kone¢ném diisledku znamenalo ptipadnou nemoznost projednani véci NejvySSim
spravnim soudem.

Neméné vyznamnou skutecnosti a dalSim argumentem pro shledani pfijatelnosti
je i specifickd povaha kasacni stiznosti smétujici proti usneseni o neustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu. V ptipad¢ kasacni stiznosti sméfujici
proti neustanoveni zdstupce, u niz, jak dovodila judikatura (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 — 41, publikovany pod ¢.486/2005 Sb. NSS
— pozn. soudu), neni nedostatek povinného zastoupeni advokatem divodem pro odmitnuti
kasacni stiznosti, nelze ptrehlédnout fakt, ze divody kasacni stiznosti proti neustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti formuluje zpravidla sdm stézovatel — netispé$ny Zadatel
o ustanoveni zastupce. Ve vécech azylu se tedy jedna o ciziho statniho ptislusnika, zpravidla
neovladajiciho  cesky jazyk a neznalého ceského pravniho prostfedi.  Stézi
si pak lze predstavit, ze by takovy ucastnik fizeni byl schopen pregnantné formulovat,
v ¢em spociva presah jeho vlastnich z4yml v ptipadé kasacni stiznosti proti rozhodnuti,
jimzmu nebyl ustanoven zéstupce; pii zavadéni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu navic zdkonodarce vychazel ztoho, Ze se bude jednat o tzv. advokatsky
proces. V procesni situaci, kdy nutnost formulace kasa¢ni stiznosti stiha samotného ucastnika
fizeni, by pak mél byt vyklad institutu pfijatelnosti ze strany NejvysSiho spravniho soudu
maximalné Setfici jeho prava a dbajici toho, aby pfili§ striktnim vykladem neutrpél v fizeni
ujmu. Z téchto divod tedy dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brn€ pochybil pii posouzeni
toho, zda stézovatel dolozil své tvrzeni tykajici se majetkovych pomért a zda tedy by splnén
piedpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Soud odtGvodnil zamitavy vyrok svého
usneseni tim, Ze stézovatel neprokazal listinnymi dikazy, Ze jsou u néj dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt. K tomu je zapotiebi poukdzat na to, Ze sté¢Zovatel na vyzvu
soudu uvedl, ze nevlastni Zadny majetek a nema zadné piijmy. Déle sdélil, ze jeho osobni
potieby pomahaji hradit jeho ptatelé. Krajsky soud v Brné ptesné nespecifikoval, jaké
konkrétni skuteCnosti stézovatel ke své Gjme nedolozil listinnymi dtakzy. Pokud jde o
pozadavek soudu, aby stéZovatel dolozil listinnymi dikazy tvrzeni o tom, Zze nema zadny
majetek ani piijmy, pak je zapotiebi zdlraznit jedno ze zakladnich vychodisek dokazovani
v fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze dokazovat nelze to, co neexistuje. Jedna se o tzv.
negativni dikazni teorii, 0 niZ se pojednavd mj. v publikaci Prof. JUDr. Aleny Winterové,
CSc., a kol.: Civilni pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, a.s., 2006, s. 279: ,, Teorie
negativni je zaloZena na tom, ze negativni skutecnosti nemohou byt dokazovany, a je tedy ten,
kdo tvrdi negativni skutecnost, od ditkazniho biemene osvobozen. Nedavny judikat NS CR
poskytuje pekny priklad aplikace této teorie, kdyz s poukazem na nemoznost dokazovani
negativni skutecnosti rozhodl, Ze Zalovany v bytovem sporu podle § 706 OZ neni zatizen
ditkaznim bremenem stran skutecnosti, ze nema vlastni byt, a tudiz opak toho — existenci
vlastniho bytu zZalovaného — musi prokazat zalobce. Jediny divod, na zaklad¢ néhoz soud
dospél k zavéru, ze u stézovatele neni dan ptedpoklad osvobozeni od soudnich poplatk,
spoc¢ival v souzené véci v neprokazani stézovatelem tvrzenych skutecnosti prostfednictvim
listinnych dikaza. Jak jiz bylo vySe uvedeno, svou nemajetnost vSak sté¢Zovatel ani prokazat
nemohl. Za této situace podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozné dospét
k zavéru, zZe by stézovatel neprokazal piredpoklad osvobozeni od soudnich poplatkii; krajsky
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soud pochybil, kdyz stézovateli pficetl k tizi nedokdzani skutecnosti, které z povahy véci
dokazat nemohl.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud nespravné posoudil
splnéni piedpokladl pro osvobozeni od soudnich poplatkl ze strany stézovatele. Predpoklad
osvobozeni od soudnich poplatkd je vedle skutecnosti, Ze navrh, pro fizeni, pro néz se zada
ustanoveni zastupce, nesmi byt zjevné¢ neuspésny, jednou z podminek, které museji byt
kumulativné naplnény, aby spravni soud mohl ucastniku fizeni na jeho Zadost ustanovit
zastupce. Podle § 36 odst. 3 s.t.s. mize byt ucastnik, ktery dolozi, ze nemé dostatecné
prostfedky, na vlastni zddost usnesenim ptedsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkt.
V souzené véci stézovatel na zdkladé vyzvu soudu uvedl, ze nemd zadny piijem a majetek
ani praci. Krajsky soud tyto skuteCnosti ve svém rozhodnuti shrnul v reprodukéni casti,
poté vSak pfi hodnoceni splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii dospél
ke strohému zavéru, ze jelikoz stéZovatel sva skutkova tvrzeni nedolozil Zadnymi listinnymi
dikazy, neprokazal, ze jsou uni dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk,
resp. pro ustanoveni zastupce. Soud tedy nespravné posoudil otdzku splnéni predpokladu
osvobozeni od soudnich poplatkli, nebot’ pricetl stézovateli k tizi neprokazani skutec¢nosti,
které prokazat ani nemohl. Timto pfistupem soud stézovateli odeptel pravo na pravni pomoc
zakotvené mj. v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz ,, kazdy ma pravo
na pravni pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy,
a to od pocatku rizeni”. Podrobnosti pro to, za jakych podminek je mozné ucastniku fizeni
ve spravnim soudnictvi ustanovit zastupce, stanovi § 35 odst. 8 s. . s. Podle tohoto ustanoveni
, navrhovateli, u nehoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li
to treba k ochrané jeho prav, muze predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené
v odstavci 2 plati v takovém pripade stat .

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze usneseni Krajského soudu v Brné
vychazelo znespravného posouzeni pravni otazky, zda stézovatel spliiuje piredpoklad
osvobozeni od soudnich poplatkii nezbytny pro rozhodnuti o tom, zda se mu ustanovi
zastupce. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu
v Brné podle § 110 odst. 1 s. f. s. zru$il; soucasné¢ véc vratil Krajskému soudu v Brné
k dalSimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

O nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.s.
Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



