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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: P., spol. s r. 0., zast. JUDr. Monikou BakeSovou, advokatkou se sidlem v Roudnici
nad Labem, ArnoStova 97, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze,
Washingtonova 11, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Mé&stského soudu
v Praze ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. 7 Ca 19/2004 — 56,

takto:

Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2005, €. j. 7 Ca 19/2004 — 56
se zruSuje.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora ozna¢ené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zastaveno fizeni
o kasacni stiznosti stézovatele smétujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11.5.2005, ¢.j. 7 Ca 19/2004 - 44, z divodu nezaplaceni soudniho poplatku dle ustanoveni

§ 9 odst. 1 zédkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jen ,,zdkon o soudnich
poplatcich®).

Rozsudkem ¢. j. 7 Ca 19/2004-44 ze dne 11.5.2005 zamitl méstsky soud zalobu
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 10928/03-21/PV28 ze dne 12. 11. 2003, kterym
zalovany zamitl odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru ¢. j. 26/2003 ze dne
27.6.2003, jimz Celni ufad M¢lnik vyméfil stéZzovateli celni dluh ve vysi 271 557 K¢.

Méstsky soud fizeni zastavil, nebot’ stéZovatel nezaplatil soudni poplatek ve stanovené
lhaté. Méstsky soud oduvodnil zastaveni fizeni tim, ze stéZovatel, nesplnil poplatkovou
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povinnost, ackoli jej soud k zaplaceni poplatku vyzval a upozornil, Ze fizeni bude zastaveno,
jestlize poplatek ve lhiité 3 dnti nebude zaplacen.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uvedl, Ze soudni
poplatek zaplatil dne 27.9.2005, t¢hoz dne pak bylo doruceno zastupkyni stéZovatele
napadené usneseni o zastaveni fizeni. K uhradé soudniho poplatku tedy doslo pted tim,
nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci. Z tohoto divodu pak zada stézovatel
o jeho zruSeni. Déle v kasacni stiznosti st€zovatel namitd, ze v fizeni pfedchazejicim vydani
napadené¢ho rozhodnuti bylo poruseno jeho zakonem stanovené pravo. Piesto, ze zaplatit
soudni poplatek je povinnosti osobni, a méstsky soud mél tedy vyzvat k zaplaceni poplatku
jak zéstupce stézovatele tak jeho samotného, neucinil tak a vyzvu k uhradé soudniho poplatku
dorucil pouze pravnimu zastupci stézovatele. Stézovatel se tak postupem soudu citi byt
zkracen na svych pravech. Odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v rozsahu
divoda v kasacni stiznosti uplatnénych a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je diivodna

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale s. T. s.), lze napadat kasacni stiznosti usneseni o zastaveni fizeni pouze z divodu
jeho nezakonnosti. V podané kasacni stiznosti se stézovatel vySe uvedeného stiznostniho
davodu vyslovné nedovolava, nicméné z obsahu kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
usoudil, Ze sté¢zovatel dovozuje nezdkonnost napadené¢ho usneseni.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich v platném znéni, jde-li
o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného ndvrhu
na zahdjeni fizeni. Poplatnikem je ve vécech spravniho soudnictvi ten, kdo podal Zalobu,
Jiz se zahajuje tizeni. Poplatek ve vysi 3000 K¢ (polozka 14a Sazebniku) je splatny vznikem
poplatkové povinnosti (§ 7 zdkona). Protoze stézovatel tuto poplatkovou povinnost v fizeni
o zalobé pfed meéstskym soudem nesplnil, soud jej k zaplaceni poplatku vyzval a zaroven
upozornil, Ze fizeni bude zastaveno, jestlize nebude poplatek ve lhtit¢ 3 dnli od doruceni
tohoto usneseni zaplacen. Vyzva k zaplaceni byla stézovateli; resp. pravnimu zastupci
dorucena dne 8. 8.2005. Ve stanovené lhuté vSak soudni poplatek zaplacen nebyl, proto
meéstsky soud fizeni zastavil.

Podle § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich v jeho znéni G¢inném ke dni vydani
rozhodnuti méstského soudu, usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud,
ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive,
nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhity k odvolani
proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni
moci, zanika poplatkova povinnost.

Rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dnem 27. 9. 2005. Soudni poplatek
byl zaplacen téhoz dne na podatelné soudu vylepenim kolkovych zndmek a byl tak splnén
zakonny piedpoklad pro to, aby méstsky soud zrusil predmétné usneseni.

Namité-li stézovatel, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku méla byt v daném
piipad¢ v souladu s ustavni judikaturou doruCovana taktéz samotnému stézovateli, nikoli
pouze jeho pravnimu zastupci, nelze s nim souhlasit.
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Stézovatelem zastdvany nazor byl jiz piekonan nejen Ustavnim soudem (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. IL US 671/02, v némZ situaci, kdy soud
ve spravnim soudnictvi zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pouze zastupci Zalobce,
hodnotil Ustavni soud jako spravné posouzeni zastupitelného jednani pii Ghradé soudniho
poplatku), ale i rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
€. j. 2 Afs 187/2004 - 69, publikovaném pod ¢. 726/2005 Sb. NSS. Podle tohoto pravniho
nazoru neni placeni soudniho poplatku tkonem, ktery by musel vykonat ucastnik osobné,
nybrz se jedna o ukon, ktery mize vykonat jeho zastupce. Ze zadného ustanoveni zdkona
o soudnich poplatcich totiz neplyne povinnost poplatnika osobné zaplatit soudni poplatek.
Jde proto o zastupitelné jedndni a nedostatek osobniho prvku jednajiciho nezpusobuje
neplatnost &i neGdinnost tohoto jednani. U¢inky doru¢eni usneseni o povinnosti zaplatit
soudni poplatek nastdvaji u zastoupeného ucastnika proto doruc¢enim tohoto usneseni jeho
zastupci. Ve shod¢ s diivéjsim pravnim ndzorem NejvysSiho soudu (rozhodnuti ze dne
8. 6.2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99, publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 1/2001 — pozn. soudu), nezastupitelnymi ukony lze rozumét jen takové, kdy konkrétni
jednani nemtize ucinit nikdo jiny nez ucastnik samotny, tedy jde o jednani charakteristické
svym osobnim prvkem, ktery se upina pravé a jen na osobu jednajiciho, a to tak, Ze jina
osoba, odlisnd od konkrétniho Ucastnika fizeni, nemlze, pravé proto, ze je charakterizovan
osobou jednajiciho, takovy ukon vykonat. Pod takovym jednanim si Ize v praxi piedstavit
napft. vyslech ucastnika, strpéni ohledani, vydani urcité véci, apod.

I kdyZ povinnost zaplatit soudni poplatek stihd G€astnika, neznamena to zaroven, ze jej
také musi osobné zaplatit. Tato povinnost totiz plyne z jeho procesniho postaveni ucastnika
fizeni, ktery podava navrh. Je tfeba pfitom vzit v vahu samotny smysl existence
poplatkovych predpisti, ktery vedle jist¢ho, i kdyz celkové spiSe symbolického podilu
na uhrad¢ nakladii spojenych s vykonem soudni moci plni i regula¢ni funkci v ptistupu
k soudu tak, ze stanovena poplatkova povinnost a jeji vySe pro véci urcitého druhu vede
potencialni ucastniky soudniho fizeni k odpovédnému posuzovani vyznamu vzniklého sporu
a zpusobu jeho feseni pomoci soudu.

Ohledné placeni soudniho poplatku jde typicky o zastupitelné jednani, kde nedostatek
osobni aktivity jednajiciho (poplatnika) nezpusobuje neplatnost nebo neucinnost takového
ukonu, nebot’ podstatou ukonu je, aby soudni poplatek za povinnou procesni stranu byl
zaplacen. K tomu lze jen dodat, ze pfi posouzeni zaplaceni soudniho poplatku jako ukonu,
ktery ma za povinnost vykonat ucastnik fizeni osobn¢, by thrada jinou osobou (v praxi ovsem
velmi obtizné zjistitelnd) znamenala, Ze poplatnik soudni poplatek fadné nezaplatil, jiné osobé
(zastupci) by musel byt podle § 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich vracen a ucastnik
fizeni by musel byt vyzvan k osobni thrad¢ pod hrozbou zastaveni fizeni. Takové dusledky
jsou jiste absurdni.

Odvratit zdkonné ucinky nezaplaceni soudniho poplatku je schopen pouze ukon
spocivajici v jeho zaplaceni v dobé do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, coZ se
v dané véci stalo. Za této situace mestsky soud pochybil, jestlize pfedmétné usneseni sam
nezrusil.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni diivodu kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. z divodu procesni ekonomie usneseni méstského soudu zrusil, pificemz
méstsky soud predlozi Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti ve véci samé.
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P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 30. listopadu 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



