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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: X. W. G., zastoupeného JUDr. Jindfichem
Zadinou, advokatem se sidlem Praha 2, VySehradskd 27, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v B¢ ze dne 27. 4. 2006, €. j. 36 Az 46/2005 - 35,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I1. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se Zalobce jako stézovatel doméaha zruSeni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Brn€, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. OAM-153/VL-10-ZA04-2005. Timto rozhodnutim
mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(zakon o azylu), a nebyla na n€¢ho vztazena prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz
zakona. Krajsky soud Zalobu stézovatele odmitl podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), nebot’ sté¢Zovatel k vyzvé soudu nedoplnil Zzalobu
a soud nemohl pro tento nedostatek v fizeni pokracovat.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze krajsky soud dospé€l k zavéru, ze stézovatel neni
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, ackoliv to s.f.s. vyzaduje, a vyzval
ho proto usnesenim ze dne 19.6.2006 k ptedlozeni plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Pii dorucovéani této pisemnosti soud zjistil,
ze se stézovatel nezdrzuje na adrese, kterou uvedl v kasacni stiznosti (P. 5, P. 2499/34), nebot’
se pisemnost vratila s tim, ze je adresat na uvedené adrese neznamy. Krajsky soud se proto
dotézal na misto pobytu stéovatele advokata JUDr. Jindficha Zadiny a Policie CR, oddéleni
cizinecké policie Praha, jakoZ i evidenéniho odboru Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni
policie. Zatimco advokat zlistal necinny, z pfipisti policejnich organti ze dne 26. 7. 2006,
resp. 28. 7. 2006 se soud dozvédél, Zze na uvedené adrese bylo provedeno Setieni, stézovatel se
tam nezdrzoval a ubytovatel pan Q. W. sdélil, Ze se stéZzovatel béhem ¢ervna 2006 odstéhoval
neznamo kam (pozn. soudu: pokud je v piipisu ze dne 26. 7. 2006 uvedena adresa P. 2499/33,
jednd se o chybu v psani, nebot’ existuje toliko adresa P. 2499/34, kde se také zdrzuje
ubytovatel pan Q. W.). Stézovatel svoji novou adresu cizinecké policii nesdélil a ta eviduje
jako posledni jeho adresu: P. 5, P. 2499/34, u W. Q.. Krajsky soud rovnéz nahlédl do evidence
zalovaného, kde vSak také nebyla aktudlni stéZovatelova adresa, nebot’ posledni zdznam zde
uvedeny se tykal stéZzovatelova odchodu z Pobytového stiediska Z. u B. dne 6. 6. 2006.
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Krajsky soud tak dospél k zavéru, Ze je stéZovatel nezndmého pobytu a ustanovil mu
usnesenim ze dne 2. 8. 2006 opatrovnika.

Dne 1.11.2006 byla véc ptedlozena NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.

Predné je tfeba uvést, Ze krajsky soud nadbytecné vyzyval stézovatele k predlozeni
plné moci udélené¢ advokétovi, nebot’ soucésti spisu je plnd moc ze dne 16.6. 2006,
kterou stéZovatel zmocnil advokata JUDr. Jindficha Zadinu k tomu, aby ho zastupoval
ve vSech pravnich vécech, aby vykonaval veskeré pravni ukony, prijimal dorucované
pisemnosti, podaval navrhy a Zadosti..... Jednalo se tedy o plnou moc generalni, pficemz svoji
vSeobecnost neztratila ani tim, Ze na jejim konci byla uvedena véta, ktera zdaraznovala,
ze se jednd 1 o plnou moc specialni k podani kasaéni stiznosti (... a jako zvlastni plnou moc
k podani kasacni stiznosti). Nejvyssi spravni soud tedy povazuje predmétnou plnou moc
za dostatec¢nou jak k podani kasa¢ni stiznosti, tak k zastupovani v fizeni o ni.

Zdejsi soud vSak nemohl o kasacni stiznosti vécné rozhodnout a fizeni o ni musel
zastavit. Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. totiz soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak zvlastni zdkon. Podle ustanoveni § 33 pism.e) zdkona o azylu, soud fizeni zastavi,
jestlize zadatel o udé€leni azylu (zalobce, zde stézovatel) se nezdrzuje v misté hlaSené¢ho
pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, stéZovatel se v mist€ hlaSeného pobytu (P. 5,
P.2499/34) nezdrzuje a zménu mista svého pobytu krajskému soudu ani NejvySSimu
spravnimu soudu neoznamil; navic se jedna o situaci, kdy misto stéZovatelova pobytu neni na
tizemi Ceské republiky znamo a krajskému soudu se je nepodafilo zjistit ani prostiednictvim
ptislusnych organii Policie CR. Na uvedené nema vliv, Ze tuto informaci krajsky soud ziskal
pti provadéni tkonu nadbyte¢ného, ani to, ze je sté¢zovatel v fizeni o kasacni stiznosti fadné
zastoupen advokatem. Zakon o azylu totiZz striktné vyZzaduje, aby Zadatel o azyl dodrZzoval
zakonem stanovené podminky, mezi n€z patii i hlaseni zmény mista svého pobytu. Pokud tak
necini, nastupuji zdkonem predvidané nasledky; v daném piipadé zastaveni fizeni o jeho
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednoznaénému zavéru, ze byly naplnény zakonné
podminky § 33 pism. e) zdkona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim § 47 pism. c),
§ 120 s. 1. s. fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

O nahradé naklada fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a ustanoveni § 120 s.f.s. rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastnikii nema pravo

o W/

na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. listopadu 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



