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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: P., spol. s r. o., zast. JUDr. Monikou BakeSovou, advokatkou se sidlem v Roudnici
nad Labem, Arnostova 97, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze,
Washingtonova 11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 9 Ca 189/2003 — 36,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z uGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce véas podanou kasadni stiznosti napada shora oznageny rozsudek Méstského
soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud*), jimz byla zamitnuta Zaloba Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 5. 2003, ¢.j. 2319/03-21/PV 110. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru €. 110/2002 vydaného Celnim ufadem M¢lnik
ze dne 19. 11. 2002, kterym byl Zalobci vyméten celni dluh ve vysi 52 474 K¢.

Stézovatel se kasac¢ni stiznosti domaha zrusSeni citovaného soudniho rozhodnuti, a to
z dlvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho ( déle jen ,.s. f. 5.).

Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, dle kterého rozhodnuti zalovaného
bylo vydéano v souladu se zdkonem, protoze pro rozhodnuti o povinnosti sté¢Zovatele zaplatit
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celni dluh je podstatné, Ze zbozi propusténé do rezimu tranzitu nebylo stéZovatelem jako
hlavnim povinnym fadn€¢ doddno celnimu Ufadu ureni a skutecnost, ze zbozi bylo
dopravovano prostiednictvim tieti osoby, neni pro odpovédnost za celni dluh vyznamna.
Stézovatel k tomuto namita, ze predal zbozi k dopravé do mista urceni dopravci, se kterym
do té doby nespolupracoval, nicmén¢ stézovateli predlozil veskeré udaje a potfebné doklady,
o jejichz pravdivosti nebyl diivod pochybovat. Stézovatel tedy nemohl diivodné ocekavat,
ze jde o podvodné jednani se snahou vyladkat zbozi. Po zjisténi, ze zbozi nebylo dodano
do mista urceni, ucinil stézovatel veskeré mozné kroky k jeho nalezeni, tak aby mohl dostat
svym povinnostem vyplyvajicim z celniho zédkona. Ze strany stézovatele v zadném piipadé
neslo o timysIné jednani, nybrz maximalné o nedbalost. StéZzovatel nesouhlasi se zavérem
soudu, Ze o nedbalost jit nemohlo, kdyZ se jednalo o nedbalost vici tieti osob¢, nikoli vici
celnimu ufadu. Nedbalost se posuzuje ve vztahu k dané povinnosti nikoli ve vztahu k osobé,
rozhodujici je, zda poruSeni povinnosti stanovenych celnimi pfedpisy, konkrétné povinnosti
dodat zbozi ve stanovené lhut¢ celnimu uradu urceni, bylo zplisobeno nedbalosti ¢i nikoliv.
V piipadé stézovatele Slo evidentné o nedbalost, k ¢emuz ostatné¢ predlozil fadu dikazi.
I pokud by byl pfipuStén nazor soudu, ze musi jit o nedbalost vici celnimu tufadu,
pak nepochybné nedbalostni poruseni citované povinnosti dodat zbozi je nedbalosti vici
celnimu ufadu. Nedbalost je pak jednou ze situaci, kdy s odkazem na § 241a celniho zédkona
celni dluh dle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona nevznika. Ustanoveni § 241a
celniho zdkona bylo uc¢inné v dob¢, kdy celni urad vyméfil celni dluh, proto je nutné toto
ustanoveni 1 s poukazem na ustanoveni 324 celniho zdkona pouzit. Proto je nerozhodné,
ze soud uvadi, ze toto ustanoveni nabylo ucinnosti az poté, kdy bylo celnim ufadem
rozhodnuto o propusténi zbozi do rezimu tranzit.

Stézovatel souhlasi se soudem, ze odpovédnost za poruseni povinnosti vyplyvajicich
z rezimu tranzitu je odpovédnosti objektivni, bez ohledu na zavinéni. OvSem toto plati pouze
pro odpovédnost za spachani celniho deliktu. Z tohoto diivodu stéZovatel také odpovédnost za
celni delikt uznal, uhradil pokutu stanovenou celnim ufadem a proti jeho rozhodnuti o celnim
deliktu se nikterak nebranil. OvSem nemiize souhlasit, Ze jakékoli poruseni povinnosti rezimu
tranzitu pfindsi vznik celniho dluhu dle § 241. O tom dle naseho nazoru svéd¢i mimo jiné
1 zakotveni ustanoveni § 24la celniho zakona. Toto ustanoveni evidentné¢ zakonodarce
do zékona zatadil védom si existujicich, byt vyjimecnych situaci, kdy hlavni povinny pfi vsi
opatrnosti a usili nemuze zabranit nemoznosti splnit stanovené povinnosti a piesto by
mu praveé takovym nesplnénim povinnosti méla vzniknout povinnost uhradit celni dluh. Prave
pro takové piipady jako je piipad stézovatele, je nutné nevyklddat uvedené ustanoveni
extenzivng, jak €ini nejen zalovany, ale i soud (ze kazdé poruSeni povinnosti ma za nasledek
vznik celniho dluhu), ale dospét k zavéru, ze v takovych ptipadech ,,povinnému* nevznika
celni dluh. Zbozi bylo i pfes nasi opatrnost odcizeno, nasledné proto ani nemohlo byt dale
prodéno, piesto by vznikala povinnost hradit cla a dan z pfidané hodnoty. StéZzovatel by byl
tedy dvakrat trestani za totéZ poruseni povinnosti - jednou sankci za celni delikt, podruhé
povinnosti hradit celni dluh. Z udaja, které celni sprava ma o dosavadni ¢innosti stéZzovatele
je navic jednoznacné, ze se vZdy snazil o plnéni veskerych svych povinnosti a tento ptipad byl
piipadem téméf ojedinélym oproti velkému mnozstvi piipadi, kdy byly veskeré ulozené
povinnosti stézovatele vcetné uthrady vyméteného celniho dluhu splnény. Ze strany

4

stézovatele nejde o zadné zneuzivani zakont, pouze se domaha fadné aplikace zdkona.

Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel 1 nadale trvd na tom, Ze ve spravnim fizeni
nebyly fadné provedeny navrhnuté a ptredlozené dikazy a nesouhlasi s odiivodnénim, ze §lo
o diikazy pro posouzeni véci nerozhodné a nadbytecné.
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Ze vsech shora uvedenych diivodii povazujeme rozhodnuti soudu za nezékonné a proto
navrhujeme, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 6. 12. 2005. Uvedl, Ze rozhodnuti ve véci
vymeéteni celniho dluhu stézovateli bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, tak jak
jeuvedeno ve vyroku uvedeného rozhodnuti. Celni dluh byl vyméten, nebot’ stézovatel
nedodrzel podminky stanovené pro zbozi propusténé do rezimu s podminénym osvobozenim.
Zbozi bylo propusténé do rezimu tranzit rozhodnutim CU Mélnik ev. ¢. 31773100-00443-1
ze dne 6. 9. se lhtitou dodani Celnimu ufadu Néachod do 11.9. 2000. Stézovatel jako hlavni
povinny v rezimu tranzit byl v souladu s ust. § 140 zakona celniho zédkona odpovédny
za splnéni podminek vyplyvajicich z rezimu tranzit, tedy aby bylo zbozi za podminek
stanovenych celnim ufadem odeslani (CU Mélnik) dopraveno ve stanovené lhité
(do 11.9.2000) celnimu Gfadu uréeni (CU Nachod) v nezménéném stavu, s neporusenou
celni zavérou a s piipojenymi doklady. V dusledku zjisténi, ze hlavnim povinnym,
stézovatelem, nebyly splnény podminky stanovené pro zbozi propusténé do rezimu
s podminénym osvobozenim tak, jak jsou stanoveny vyse, a proto mu byl vyméten celni dluh
ve vysi 52 474 K¢&. Clo bylo ve vysi 10 872K¢, dan z ptidané hodnoty ve vysi 41 602 K¢&.
Pii vypoétu celniho dluhu vychazel CU Mélnik z celkové fakturované &astky za zbozi
3026,40 GBP, pii prepoctu devizového kurzu platného v mésici zaii 2000, nebot’ v tomto
okamziku doslo ke vzniku celniho dluhu, zboZi bylo zafazeno do podpolozky 40082190
celniho sazebniku platného pro rok 2000, vydaného natizenim vlady ¢. 318/1999 Sb.

Celni dluh vznikl v souladu s ust. § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona, nesplnénim
povinnosti z rezimu, do né¢hoz bylo zbozi propusténo (zbozi bylo propusténo do rezimu tranzit
viz vyse). S aplikaci ust. § 241a celniho zdkona se Zalovany neztotoziuje. StéZzovatel v této
souvislosti uvadi, Ze k nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzit doslo jeho pouhou
nedbalosti, kdyz ptepravu zbozi svéfit jinému subjektu odliSného od osoby hlavniho
povinného. Je nutno zde uvést, ze okolnosti vylucujici vznik celniho dluhu dle ust. § 240
celniho zékona, jak jsou uvedeny v ust. § 241a celniho zdkona, lze aplikovat v ptipad¢, ze tyto
nemaji zasadni vliv na spravné provedeni ptislusného rezimu. Skutecnost, kdy v dusledku
jednani stézovatele, ktery svéfi prepravu jinému subjektu, nejsou dodrzeny podminky
stanovené pro zbozi propusténé do rezimu tranzitu, kdy hlavni povinny, stézovatel,
je odpoveédny zejména za zajisténi predlozeni zbozi za podminek stanovenych celnim tifadem
odeslani dopraveno a ve stanovené lhité celnimu Ufadu uréeni v nezménéném stavu, nelze
zhodnotit jako okolnost, kterd nema vliv na spravné provedeni piislusného rezimu. Celni dluh
vznikl pravé v disledku nesplnéni povinnosti hlavniho povinného a to v rozsahu, jak je jiz
uvedeno. Stézovatel opétované poukazuje, Ze svétfeni prepravy osobé odlisné od hlavniho
povinného je okolnosti, kterd nema vliv na spravné provedeni ptislusSného rezimu a nema
zanasledek vliv vznik celniho dluhu. Spravné provedeni piislusného rezimu hlavnim
povinnym zajisténo nebylo a podminky rezimu splnény nebyly, v disledku ¢ehoz vznikl celni
dluh dle ust. § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona. Stézovatel je dluznikem dle ust. § 241
odst. 3) celniho zakona, nebot’ dluznikem je ten, kdo ma plnit povinnosti stanovené
pro pouziti rezimu, do n¢hoz bylo zbozi propusténo. Skutecnost, Ze stézovatel bez piiméiené
opatrnosti svéfil pfepravu zbozi pfepravni spolecnosti, poté podminky rezimu tranzit nebyly
splnény, jak je jiz shora uvedeno, a celd zaleZitost ozndmena Policii CR, nemohou vést
k zavéru jinak, nez ze za splnéni povinnosti stanovenych celnim ufadem odesldni byl
odpovédny stézovatel. Podminky stanovené pro zbozi propuSténé do rezimu tranzitu,
kdy stézovatel jako hlavni povinny je odpovédny za zajisténi piedlozeni zbozi za podminek
stanovenych celnim ufadem odeslani celnimu Gfadu urceni, splnény nebyly.
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K argumentu o dvojim potrestani (sankce za celni delikt, thrada celniho dluhu)
zalovany uvadi, ze fizeni o poruseni celnich pfedpisti a fizeni dafiové jsou fizenimi na sobé
nezavisla. Nelze vazat vysledek fizeni jednoho na pribéh druhého. Nelze pfijmout nazor
stézovatele v tom smyslu, Ze byl v uvedené véci potrestan dvakrat. Ve véci celniho deliktu
bylo fizeni jiz pravomocné ukonceno a toto neni predmétem fizeni soudniho. Rozhodnuti
ve véci vymeteni celniho dluhu vzniklého nedodrzenim povinnosti vyplyvajici z rezimu,
do n¢hoz bylo zbozi propusténo (ust. § 241 odst. 1 pism. a celniho zdkona) bylo vydano
v mezich zakonnych opravnéni celnich organi tak, jak je vySe uvedeno. Nelze souhlasit
s nazorem stézovatele, ze i ptes jeho opatrnost bylo zbozi odcizeno a nasledné tedy nemohlo
byt ani prodano. Odcizené zbozi nelze povazovat za nenahraditelné ztracené a tudiz nelze tuto
skutecnost zhodnotit jako divod k zaniku celniho dluhu. Nelze dojit k zavéru ze zbozi
odcizené jiz neexistuje, nebot je v dispozici jiné osoby. V tomto smeéru odkazuje
napf. na nalez Ustavniho soudu I. US ¢&. 95/96. Rozsah a zptisob provedeni dikazii byl uveden
v rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ¢.j. 2319-03-21/PV 110 ze dne 15. 5. 2003. Dutkazni
fizeni bylo v souladu s dafiovym fadem.

Na zékladé shora uvedeného zalovany navrhuje Nevy$Simu spravnimu soudu,
aby v souladu s ust. § 110 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z ptedlozené¢ho spisového materidlu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 6.9.2000
navrh na propusténi zbozi oznaceného jako pasy z nepdrovité pryze do rezimu tranzitu.
CU Mélnik celni prohlaseni piijal, pfidélil mu ev. & 31773100-00443-1, propustil zbozi
do rezimu tranzitu a zaroven stanovil lhitu dodani Celnimu ufadu Néachod do 11.9. 2000.
Stézovatel byl jako hlavni povinny odpovédny za splnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto
rezimu, zejména byl povinen zajistit, aby bylo zbozi za podminek stanovenych celnim Gfadem
odeslani dopraveno ve stanovené lhut€¢ celnimu ufadu uréeni v nezménéném stavu,
s neporusenou celni zavérou a s piipojenymi doklady. Piijjemcem zbozi méla byt spolecnost S.
R. s.r. 0., N. 449, V. P. Piepravu zboZi zaji§toval pro stézovatele dopravce M. D., S., V.
1580/11, ktery stézovatele kontaktoval dne 6.9.2000 s tim, Ze zbozi odveze. Zminény
dopravce se stézovatelem nespolupracoval, ale vzhledem k tomu, Ze fidi¢ mél vSechny
potiebné doklady a nebyl diivod k pochybnostem o jejich pravosti i podle dostupnych udaja
na internetu, bylo zbozi nalozeno a tidi¢i pfedany veskeré doklady ke zbozi. Dne 8. 9. 2000
sdélil ptijemce zbozi, ze mu dosud nebylo dopraveno. Stézovatel se opakované pokousel s
dopravcem i fidi¢em spojit, aviak netispdsné. Véc stéZovatel piedal Policii Ceské republiky.
Nésledné vysSlo najevo, ze dopravee i fidi¢ vyuzili udaje skutecné existujicich osob k
podvodnému vylakani zbozi na stézovateli. Osobu pachatele se policii nepodafilo nalézt a
vySetfovatel usnesenim vec podle § 159 odst. 4 trestniho fadu odlozil. Vzhledem k nedodani
zbozi celnimu Ufadu urceni ve stanovené lhité zahajil Celni ufad Mélnik se stéZovatelem
danové ftizeni. Stézovatel predlozil dikazy, ze se poruseni povinnosti nedopustil amysinég,
nybrz jen z nedbalosti, kdyz piepravu svéfil tieti osobé, o niz nemohl pfedpokladat, ze jejim
jednanim, naplitujicim znaky trestného €inu, dojde k poruseni povinnosti vyplyvajicich z
reZimu tranzitu.

Protoze st¢Zovatel svou povinnost dle ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zakona
do 11. 9. 2000 nesplnil, CU M¢lnik platebnim vymérem ¢. 110/2002 stéZovateli vyméfil celni
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dluh ve vysi 52474 K& V odivodnéni platebniho vyméru CU Mélnik konstatoval,
7e stézovatel byl povinen dodat zboZi ve stanovené lhiité CU Nachod, a protoZe toto zboZi
nedodal, vznikl celni dluh podle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho zédkona a podle
§ 241 odst. 3 celniho zdkona je dluznikem stéZovatel. Platebni vymér napadl stézovatel
odvolanim, o kterém zalovany rozhodl dne 15. 5. 2003 rozhodnutim ¢. j. 2319/03-21/PV 110
tak, ze jej zamitl. Proti rozhodnuti Zalovaného brojil stéZovatel zalobou, kterou méstsky soud
rozsudkem zamitl.

Rozsudek méstského soudu napadl sté¢Zovatel vcas podanou kasa¢ni stiznosti.

Diivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni diivodna.

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatiiuje kasacni diivody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) je stiznostnim divodem nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piredchéazejicim fizeni.

Tvrzenou nezakonnost stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni vzniku celniho
dluhu porusenim povinnosti st€zovatele vyplyvaji z rezimu tranzitu.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle kterého rozhodnuti zalovaného
bylo vydéano v souladu se zdkonem, protoze pro rozhodnuti o povinnosti sté¢zovatele zaplatit
celni dluh je podstatné, ze zbozi propusténé do rezimu tranzitu nebylo stézovatelem jako
hlavnim povinnym fadné¢ dodano celnimu Ufadu urceni a skuteCnost, Ze zbozi bylo
dopravovano prostfednictvim tieti osoby, neni pro odpovédnost za celni dluh vyznamna.
Stézovatel k tomuto namit4, ze predal zbozi k dopravé do mista uréeni dopravci, se kterym
do t¢ doby nespolupracoval, nicméné stézovateli piedlozil veskeré tidaje a potiebné doklady,
o jejichz pravdivosti nebyl diivod pochybovat. Ze strany stézovatele v zadném piipadé neslo o
umyslné jednani, nybrZ maximélné¢ o nedbalost. StéZovatel se proto dovolavéd aplikace
ustanoveni § 241la celniho zdkona a ma za to, ze celni dluh v daném piipadé nevznikl
a konstatovani soudu, Ze citované ustanoveni § 241a celniho zdkona nabylo ucinnosti az poté,
kdy bylo celnim ufadem rozhodnuto o propusténi zbozi do rezimu tranzit, povazuje
za nerozhodné, nebot’ v daném piipade je nutno vychazet ze znéni celniho zadkona ucinného
ke dni vyméieni celniho dluhu.

Namitka stéZovatele neni divodna.

Podstata sporu v dané véci spociva v posouzeni otazky, zda doslo v pfipad¢ poruseni
povinnosti sté¢Zovatele jakozto hlavniho povinného vyplyvajici z rezimu tranzitu zakotvenou
v ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zakona, ke vzniku celniho dluhu dle ustanoveni § 241
odst. 1 pism. a) t¢hoz zakona.

V projedndvané véci neni sporu o tom, zda stézovatel jako hlavni povinny v rezimu
tranzitu povinnost stanovenou § 140 odst. 2 celniho zdkona poruSil. Stézovatel samotné
poruSeni vyse uvedené povinnosti nezpochybiiuje. V souvislosti s aplikaci ustanoveni § 241
odst. 1 pism. a) celniho zékona pti vzniku celniho dluhu se vSak dozaduje pouziti ustanoveni
souvisejiciho, a to § 241a pism. b) celniho zdkona, nebot’ ma za to, zZe svou povinnost
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neporu$il Umysln€é, nybrz se jednalo o jednani nedbalostni. Dle nazoru stézovatele
je nedbalost jednou ze situaci, kdy s odkazem na § 241la celniho zakona celni dluh dle
ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona nevznika.

Pii posuzovani kasacni stiznosti je nutno vychazet z pravni upravy celniho zakona
platné a u¢inné v dob¢ vzniku celniho dluhu. Pro projedndvanou véc je totiz urcujici vznik
hmotnépravni povinnosti sté¢Zovatele zaplatit celni dluh a nikoli okamzik jeho vyméftenti,
jak se stézovatel nespravné domniva.

Dle ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zakona ve znéni platném do 30. 6. 2002, je hlavni
povinny celnimu ufadu odpovédny za splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu;
zejména je povinen zajistit, aby zbozi bylo za podminek stanovenych celnim tfadem odeslani
dopraveno ve stanovené lhtité celnimu ufadu ureni v nezménéném stavu, s neporusenou celni
zavérou a s pripojenymi doklady.

Dle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho zakona, ktery upravuje vznik celniho
dluhu, v jinych piipadech, nez jsou uvedeny v § 240, nemaji-li nedostatky zasadni vliv
na spravné provadéni pfislusného rezimu, celni dluh pii dovozu zbozi podléhajiciho clu
vznikd nesplnénim néckteré povinnosti vyplyvajici z docasného uskladnéni zbozi, které
podléha dovoznimu clu, nebo z rezimu, do néhoz bylo toto zbozi propusténo. Dle odstavce
druhého, celni dluh vznikd bud’ v okamziku, kdy povinnost, jejimz nesplnénim celni dluh
vznikd, prestdva byt plnéna nebo v okamziku, kdy je zbozi propusténo do ptislusného rezimu,
zjisti-li se dodatecn¢, ze podminky stanovené pro propusténi do tohoto rezimu nebo pro Uplné
nebo caste¢né osvobozeni od dovozniho cla v disledku kone¢ného pouziti zbozi nebyly
ve skutec¢nosti splnény.

V daném piipadé vznikl celni dluh okamzikem nesplnéni povinnosti stéZovatele
zakotvené v ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zdkona. Den vzniku celniho dluhu je nutno urcit
ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 celniho zakona. Stézovatel byl povinen v rezimu tranzit
zajistit, aby deklarované zbozi bylo celnimu ufadu urceni piedlozeno ve lhité do 11. 9. 2000.
Svou povinnost v ulozené lhaté stézovatel nesplnil a tak je nutno posledni den Ilhity
ke splnéni vyse uvedené povinnosti povazovat za den vzniku celniho dluhu a pfedmétnou
kauzu je tak nutno posuzovat dle celniho zakona ve znéni platném ke dni jeho vzniku, tzn.
ve znéni do 30. 6. 2002.

Podle ustanoveni § 241a pism. b) celniho zdkona ve znéni uc¢inném od 1. 7.2002
za nedostatky, které maji zasadni vliv na do¢asné uskladnéni nebo ptislusny celni rezim podle
§ 241, se nepovazuje nedbalost ptislusné osoby.

StéZovatelem namitané vySe uvedené ustanoveni vSak nebylo vrozhodné dobé
do celniho zakona vtéleno. Do celniho zakona bylo zapracovano na zakladé novely celniho
zdkona (zdkon €. 1/2002 Sb.) a nabylo uc¢innosti az dne 1.7.2002. Kasa¢ni namitka
stézovatele spocCivajici v poruSeni vysSe uvedené¢ho ustanoveni se tak jevi jako irelevantni,
kdyz v dobé vzniku celniho dluhu jej nebylo mozno aplikovat. Méstsky soud spravné na tuto
skutecnost v odiivodnéni svého rozhodnuti poukdzal. V rozhodné dobé celni zakon
neupravoval podminky, za kterych celni dluh dle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho
zékona nevznikd. Celni dluh tak vznikl pouhym naplnénim hypotézy v citovaném ustanoventi,
tzn. samotnym porusenim povinnosti hlavniho povinného bez ohledu na to, jakym zptsobem
byla tato povinnost porusena. Libera¢ni divody ve vztahu k odpovédnosti za poruseni
povinnosti hlavniho povinného (ustanoveni § 140 odst. 2) celni zdkon neupravoval. Zalovany
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stejn¢ tak méstsky soud nebyli povinni pii posouzeni vzniku celniho dluhu zjiStovat,
zda se sté¢zovatel dopustil poruseni své zdkonné povinnosti z nedbalosti ¢i umysIné. Povinnost
hlavniho povinného v rezimu tranzit zajistit, aby zbozi bylo za podminek stanovenych celnim
ufadem odeslani dopraveno ve stanovené lhité celnimu ufadu ureni v nezménéném stavu,
s neporusenou celni zavérou a s piipojenymi doklady je zakladni povinnosti tohoto rezimu
podminujici jeho ukonceni. Nesplnénim vySe uvedené povinnosti pak zcela nepochybné
dochazi ke vzniku celniho dluhu. Libera¢ni divody ve vztahu k odpovédnosti za poruseni
povinnosti hlavniho povinného (ustanoveni § 140 odst. 2) celni zdkon neupravoval. Zalovany
stejné tak méstsky soud nebyli povinni pfi posouzeni vzniku celniho dluhu zajistovat, zda se
stézovatel dopustil poruSeni své zdkonné povinnosti z nedbalosti ¢i imysIné.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze byl za nedodrzeni podminek rezimu
tranzitu sankcionovan dvakrat, jednou sankci za celni delikt, podruhé povinnosti hradit celni
dluh, nelze s nim ani v tomto ptipadé souhlasit.

Predmétnou ndmitku neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnou.

Stézovatel jiz v zalobé namital, Ze spravni organ dle jeho ndzoru zcela pominul
protokol o trestnim oznameni, jakoz i dalsi dikazy souvisejici s probihajicim trestnim fizeni.
Meéstsky soud se namitkou zabyval a dospél k zavéru, ze stéZovatelem navrhované dikazy
se tykaly skutecnosti vyplyvajicich ze smluvniho vztahu mezi sté¢Zzovatelem a dopravcem
a nejsou pro posouzeni véci rozhodné.

Se zaveéry méstského soudu Nejvyssi spravni soud plné souhlasi.

V projednavaném sporu stézovatel jakozto hlavni povinny porusil svou povinnost
vyplyvajici zrezimu tranzit, o ¢emz neni v pfedmétné veci sporu. Zpiisob, jakym doslo
k poruSeni vySe uvedené povinnosti, neni pro vznik celniho dluhu rozhodny. Navrhovanymi
dukazy stézovatel prokazoval, ze k nesplnéni povinnosti v rezimu tranzit doSlo z nedbalosti
a dovoléaval se aplikace ustanoveni § 241a pism. b) celniho zdkona. Jak jiz bylo v tomto
rozsudku vySe uvedeno, citované ustanoveni nelze v dané véci aplikovat, a pro posouzeni
vzniku celniho dluhu nutno vychazet pouze zustanoveni § 241 odst. 1 pism. a) celniho
zékona. Piipadna nedbalost stézovatele neni pro vznik celniho dluhu rozhodnd. Nejvyssi
spravni soud tak shodné snazorem meéstského soudu dospiva k zavéru, ze dikazy, jejiz
provedeni navrhoval stézovatel ve spravnim fizeni, nebyly v projedndvané véci zpusobilé
zvratit rozhodnuti celniho Ufadu ani Zzalovaného, kdyz pro vznik celniho dluhu dle § 241
odst. 1 pism. a) celniho zdkona byly naplnény zakonné ptedpoklady.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pravni otazky byly méstskym soudem posouzeny
v souladu se zadkonem a stiznostni namitky stézovatele podraditelné pod ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. nebyly divodnymi. Proto kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. s. 1. s.
zamitl.

Stézovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, ndklady fizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zzalovanému
se nahrada néakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepiiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).
V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



