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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v véci zalobee: K. C. r. v. o.
s., zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokéatem, se sidlem v Praze 4, Pod Vistiovkou 25,
proti Zalovanému: Ustiedni inspektorat Statni zemédélské a potravinarské inspekce, se
sidlem v Brn¢, Kvétnad 15, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 27. 3. 2006, €. j. 31 Ca 1/2006 - 21, a o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2006, ¢.j.31 Ca1/2006 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ustiedniho feditele Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce ze dne
15. 4. 2002, &. j. 438/33/9/02-SR, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Reditele
krajského inspektoratu Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce v Olomouci ze dne
31. 1. 2002, &. j. 420/040/8/2002-SR, kterym byla Zalovanému podle § 17 odst. 3 pism. c), d)
zédkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, a o zméné¢ a doplnéni
ne¢kterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,zakon
o potravinach*), ulozena pokuta ve vysi 240 000 K¢, a to za poruSeni povinnosti stanovenych
v § 6 odst. 1 pism. a), b), ¢), e), 1), § 10 odst. 1 pism. a), b), ¢) a § 11 odst. 2 pism. a) bod 1.
a 4. zékona o potravinach.
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Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce vcas zalobu, ve které¢ uvedl, Ze odvolaci
orgdn se nevypofadal odpovidajicim zplsobem s odvolaci néamitkou, kterou bylo
poukazovano na nesrozumitelnost prvostupiiového rozhodnuti, a to zejména pokud
jde o popis skutkového stavu véci, ze kterého spravni organ pii svém rozhodovani vychézel.
Konkrétni tvrzeni zalobce byla v rozporu se skutkovym stavem odmitnuta, jako ucelova
a nekonkrétni, coz je v rozporu pozadavky ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu.
Tato skutecnost se, dle ndzoru Zalobce, projevila naptf. v piipadé¢ kontrolovaného porku
a cukety, kde odvolaci organ uvedl, Ze nedoslo k dvojimu pficitdni poruSeni nckterych
povinnosti, ale ze pdr a cukety byly uvedeny dvakrat, nebot doSlo k dvojimu poruseni
povinnosti. Timto svym zavérem vSak podle Zalobce odvolaci organ pouze potvrdil
nesrozumitelnost prvoinstanéniho rozhodnuti. Podle nazoru Zalobce odvolaci orgén
rovnéz zcela piehlédl, ze v odlvodnéni prvostupniového rozhodnuti byly pouzity ¢asti
odivodnéni zcela identické s jinymi (blize specifikovanymi) spravnimi rozhodnutimi
téhoz organu. Zalobce dale poukazoval na to, Ze odvolaci organ se fadné nevypoiadal
s odvolaci namitkou sméfujici do nepfiméfenosti ulozené¢ sankce. Odmitl pfitom tvrzeni
odvolaciho organu o existenci ,,8irSich souvislosti®, v nichz je nutno hodnotit Skodlivost
nasledkil protipravniho jednani stejné jako tvrzeni, Ze mélo dojit k poskozeni spotiebitele
v ekonomické rovin€, nebot takovy zavér neodpovida zjiSténému stavu véci,
kdyZ v tomto sméru nebyl proveden zadny diikkaz. Navic ani prvoinstancni rozhodnuti
neuvadi, ze by tato skuteCnost byla skutecnosti rozhodnou pro stanoveni vySe pokuty.
Pokud jde o dobu trvani protipravniho stavu, nebylo Zalobci zfejmé na zakladé¢
jakych skute¢nosti dospél odvolaci organ k =zavéru, Ze tato doba nebyla Zalobci
prvoinstanénim organem pfitena k tizi. V odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
tato skute¢nost totiz vibec hodnocena nebyla. Zalobce koneéné uvedl, Ze v odivodnéni
druhostupniového rozhodnuti je uvedeno, Ze prvostupnovy organ zvazoval i miru mozného
poskozeni zdravi spotiebitelll; v prvostupfiovém rozhodnuti vSak takova uvaha uvedena neni.
Jde tedy opét o rozpor s poZzadavky ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu. Druhostupiiovy
organ rovnéz vyjadfil ndzor, ze ,,mira mozného poskozeni zdravi spotiebitelti ma byt varovna
pfedev§im u obchodnich fetézct, jejichz okruh spotiebitelti je velmi Siroky*. Tento zavér
zalobce oznalil za diskriminacni, bez opory v zakoné i objektivni opodstatnénosti.
Dle jeho nazoru z hlediska mozného poskozeni zdravi neni rozhodny pocet potencionalnich
spotiebiteld, ale pouze mnozstvi do obéhu uvadénych zavadnych potravin, bez ohledu na to,
zda jsou nabizeny v obchodnich fetézcich, ¢i u jinych prodejct.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 12. 2003, ¢&.j.29 Ca 146/2002 - 60,
rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. V odivodnéni krajsky soud poukdzal ptfedevSim na nepfezkoumatelnost
vyroku prvostupiiového rozhodnuti. Jakkoli totiz prvostupnovy organ vymezil deliktni jednani
zalobce po obsahové strance odpovidajicim zplisobem, zcela ve vyroku rozhodnuti opomnél
uvést, kdy a kde k tomuto protipradvnimu jednani doslo. Tyto pozadavky lze per analogiam
dovodit z kodifikace trestniho procesu spravniho i soudniho, konkrétné z ustanoveni § 77
zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii a z ustanoveni § 120
trestniho fadu. K této skuteCnosti soud piihlédl 1 bez toho, Ze by na ni bylo zalobou
poukazovano (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 2, véta prvni zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho — déle jen ,,s. f. s.), nebot’ nesrozumitelnost vyroku prvostupiiového rozhodnuti
(potvrzeného v této podobé odvolacim organem) je bez dalsiho divodem
nepiezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti. Krajsky soud dale podrobné posoudil
veskeré dalsi zalobcovy namitky s tim, ze neshledal jejich divodnost. Jediné, v ¢em zalobci
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naopak zcela prisvédcil, je irelevantnost zaveéru druhostupiiového organu, dle kterého je mira
mozného posSkozeni zdravi spotiebitell varovnd piedev§im u obchodnich fetézcu,
jejichz okruh spotiebitelit je velmi Siroky. Soud konstatoval, ze takovy zavér nema oporu
v zdkon¢ a ve své podstaté zalobce 1 diskriminuje, nebot marginalizuje zisadni otazku,
kterou je konkrétni mnozstvi zjiSténych zavadnych potravin, uvadénych do obé¢hu.
Zda jsou nabizeny v  obchodnich fetézcich velkych  podnikatelskych  subjektd,
¢i u jinych prodejcii nemize byt predmétem posuzovani miry zavaznosti deliktniho jednani.
Tvrzeni zalobce Ize podle krajského soudu povazovat za ditvodné té€z v tom, Ze prvoinstancni
rozhodnuti neobsahuje Uvahu tykajici se miry mozného poSkozeni zdravi spotiebiteld,
pficemz odvolaci organ v odiivodnéni svého rozhodnuti na tento zavér (mimo jiné¢) odkazuje.
Krajsky soud proto za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 78 odst. 1 véty prvni s. T. s.,
rozsudkem napadené rozhodnuti zruSil. Vzhledem k tomu, Ze diivod neptfezkoumatelnosti
je zaloZzen nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti prvostupiiového organu, zrusil soud,
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 3 s. 1. s., téZ toto spravni rozhodnuti.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (déle jen ,,stézovatel*) kasacni stiznosti,
ve které poptel nutnost pouziti zdsady per analogiam legis v pfipad¢ tzv. jinych spravnich
deliktt, kdyz ndlezitosti rozhodnuti jsou stanoveny v § 47 spravniho tadu. Stézovatel
tak dovozoval, ze v pfipad¢ vyrokli prvostupnového 1 odvolacitho spravniho organu
nelze nevyuziti pozadavkt kladenych na vyrok rozhodnuti o pifestupku ¢i trestného
¢inu dle zdsady per analogiam legis povazovat za vadu vedouci az ke zruSeni rozhodnuti
spravniho organu. Soudem ucinény obecny zavér, Ze vSechny tzv. jiné spravni delikty
musi respektovat kodifikaci prestupkového zdkona a trestniho fadu, podle stézovatele
nerespektuje rozmanitost specifik tzv. jinych spravnich deliktd. V disledku uplatiiovani
uvedeného nazoru soudu mize snadno dochazet k poruSovani jinych pravnich zésad.
Stézovatel dale uvadél, Ze poruSeni zdkona o potravinich je zaloZeno na objektivni
odpové&dnosti; nevyslovuje se tedy vina. NaleZitosti rozhodnuti proto upravuje spravni rad.
V reakci na zavéry krajského soudu stézovatel poukazoval na to, ze v dané véci uvedeni mista
a Casu protipravniho jednani ucastnika fizeni v rozhodnuti nechybi, nebot je obsaZeno
v odivodnéni. Skutecnost, ze k vymezeni kde a kdy k poruseni zdkonnych povinnosti
ucastnika fizeni doslo, bylo uvedeno v odivodnéni rozhodnuti a ne pravé ve vyroku, nemohlo
zalozit nesrozumitelnost vyroku.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29. 12. 2003,
¢.J. 29 Ca 146/2002 - 60, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Divody k tomuto postupu
pritom Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze krajsky soud jednak nespravné vyhodnotil
vady vyroku zalovaného (prvostupniového organu), kdyz tento vyrok postupem ex offo
posoudil jako neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost, a jednak navzdory proklamované
nepiezkoumatelnosti vyroku prvostupiiového rozhodnuti se krajsky soud vyporadal
s jednotlivymi zalobnimi body uplatnénymi v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. V piipadé
prvniho bodu bylo v odivodnéni rozsudku konstatovano, Ze ve spravnim soudnictvi
se uplatnuje dispozi¢ni zasada, kterd znamend, ze se soud mize zabyvat jen témi namitkami,
které¢ Zzalobce fadn€ uplatnil proti nafikanému rozhodnuti. Tato zdsada je prolomena
pouze v ptipad€ nicotnosti (§ 76 odst. 2 véta prvni s. f. s.) rozhodnuti spravniho organu,
a také tehdy, je-li nafikané rozhodnuti nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nesrozumitelnosti ve smyslu citovaného ustanoveni je pfitom tfeba chapat
stav, kdy zrozhodnuti sprdvniho orgénu lze seznat, jak bylo rozhodnuto, nicméné z textu
rozhodnuti jako celku nelze pochopit, co spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo.
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Oproti tomu nesrozumitelny vyrok predstavuje nesrozumitelnost samotného projevu vile
spravniho organu, coz v disledku znamend nicotnost takového rozhodnuti, nebot’ nelze-li
z vyroku jednoznacné zjistit, jak spravni orgdn autoritativné rozhodl o pravech, pravem
chranénych zajmech a povinnostech ucastnikl fizeni, pak takové rozhodnuti ani neni nadano
schopnosti  cokoliv  konstituovat ¢i  deklarovat. K procesni strance posuzovani
nepfezkoumatelnosti vyroku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze byl-li krajsky soud ndzoru,
ze vyrok rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné neobsahuje veSkeré nalezitosti, je mozno
takovou situaci hodnotit jako poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Z dikce navéti § 76 s. . s. vyplyva, Ze pro takovou
vadu lze rozhodnuti zrusit bez jedndni, nikoliv vSak bez navrhu. K nedostatkim vyroku
pfitom nesméfovala Zadna ze Zalobcovych ndmitek. NejvysSi spravni soud tak neshledal,
ze by v daném ptipad¢ byly dany ptedpoklady pro postup krajského soudu, aby nad ramec
rozsahu a zalobnich bodl, jimiz Zzalobce brojil proti rozhodnuti stéZovatele, zrusil
piezkoumavané rozhodnuti spravniho organu prvniho i1 druhého stupné. V navaznosti
na to pak Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, Ze pokud povazoval vyrok spravniho
orgdnu za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pak bylo procesné zcela irelevantni
pfezkoumavani zalobcovych namitek, nebot’ zavér u€inény na zaklad€ provedeného prezkumu
by neSlo porovnat se zdvérem ucinénym spravnim organem, kdyz z vyroku rozhodnuti
nebylo moZno zjistit, jak spravni organ ve véci vlastné rozhodl. Tento logicky rozpor ucinil
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu danou ¢ast nafikaného rozsudku
zcela nesrozumitelnou, a tudiZ 1 nepfezkoumatelnou. Nejvyssi spravni soud proto véc vratil
krajskému soudu s tim, aby znovu prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti stéZovatele,
a to v mezich zalobnich bodd.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 3. 2006, €. j. 31 Ca 1/2006 - 21, rozhodl
tak, e zruil rozhodnuti Usttedniho feditele Ceské zemddélské a potravinaiské inspekce
ze dne 15. 4. 2002, &. j. 438/33/9/02-SR, i rozhodnuti Reditele krajského inspektoratu Ceské
zemé&délské a potravinatské inspekce v Olomouci ze dne 31. 1. 2002, ¢&. j. 420/040/8/2002-SR,
a véc vratil st€Zovateli k dalSimu fizeni. V odlivodnéni krajsky soud, s odkazem na vazanost
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, poukéazal pfedevsim na neptfezkoumatelnost
vyroku prvostupniového rozhodnuti. Jakkoli totiZ prvostupiiovy orgén vymezil deliktni jednéni
zalobce po obsahové strance odpovidajicim zptisobem, zcela ve vyroku rozhodnuti opomnél
uvést, kdy a kde k tomuto protipravnimu jednani doslo. Tyto pozadavky lze per analogiam
dovodit z kodifikace trestniho procesu spravniho i soudniho, konkrétné z ustanoveni § 77
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsSich predpist a z ustanoveni § 120
trestniho fadu. Krajsky soud zduraznil, ze pro toto spravni fizeni plati zékladni zasady
spocivajici m.j. v uplatnéni zdsady ,non bis in idem* a zasada zdkazu dvojiho trestani.
Krajsky soud dale poukdzal na irelevantnost zavéru druhostupiiového orgéanu,
dle kterého je mira mozného poskozeni zdravi spotiebitelit varovna predev§sim u obchodnich
fetézcl, jejichz okruh spotfebiteltt je velmi Siroky. Soud konstatoval, ze takovy zavér
nema oporu v zdkoné a ve své podstaté zalobce i1 diskriminuje, nebot’ marginalizuje zasadni
otazku, kterou je konkrétni mnozstvi zjisténych zavadnych potravin uvadénych do obéhu.
Zdajsou nabizeny v obchodnich fetézcich velkych podnikatelskych subjekta,
¢i u jinych prodejcti nemtze byt predmétem posuzovani miry zavaznosti deliktniho jednani.
Tvrzeni Zalobce lze podle krajského soudu povazovat za ditvodné téz v tom, ze prvoinstanéni
rozhodnuti neobsahuje tvahu tykajici se miry mozného poskozeni zdravi spotiebitelt,
pficemz odvolaci organ v odiivodnéni svého rozhodnuti na tento zavér (mimo jiné) odkazuje.
Krajsky soud tak uzavtel, Ze pii zjisténi vad a pii vazanosti krajského soudu pravnim nazorem
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Nejvyssiho spravniho soudu nezbylo nez dovodit, Ze napadené rozhodnuti spravniho orgénu
trpi vadami majicimi za nasledek nezdkonné rozhodnuti a musi byt zruSeno ve shodé s § 76
odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

Rozsudek krajského soudu opét napadl stéZovatel kasacni stiznosti, a to z diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Stézovatel uvadi, Ze krajsky soud ve svém rozsudku
nerespektoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ krajsky soud mél prezkoumat
vyroky zalobcem napadenych rozhodnuti stézovatele v mezich Zalobnich bodt, avSak krajsky
soud nad jejich rdmec posoudil rozhodnuti stéZovatele jako nezdkonna ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. pro absenci uvedeni mista a ¢asu protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti.
Stézovatel odkazal na tu ¢ast ptvodniho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu,
ve které se uvadi, ze z vyroka dotcenych rozhodnuti je seznatelnd vile spravniho organu,
je zfejmé, za jaké jednani je zalobce postihovan, podle jakych ustanoveni bylo rozhodovéano
a jaka mu byla udélena pokuta; povinnost vyplyvajici z takového rozhodnuti by bylo mozno
bez obtizi vymahat v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti. StéZovatel proto odmitd nazor
krajského soudu, Ze dotena rozhodnuti jsou nezdkonnd pro nepfezkoumatelnost,
nebot neuvedeni skutenosti ve vyroku, kdy a kde k protipravnimu jednani doslo,
nemuze mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud nemohl zrusit
dotéena rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. zuvedeného divodu. StéZovatel
proto navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu a navraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce struéné podotkl, Ze ob¢ rozhodnuti
stézovatele jsou zjevné nezdkonnd, a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
povazuje za vécné 1 pravneé spravny.

S ohledem na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. posoudil Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot’ namitka, ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. byla sté¢Zovatelem v jeho kasaéni
stiznosti vznesena. Nejvyssi spravni soud proto piezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a diivody, které stéZzovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, a dospél k zaveru, Ze kasacéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2005, €. j. 4 As 32/2004 - 81,
oznaCil za nespravny ten postup krajského soudu, na =zakladé¢ kterého dovodil
nepfezkoumatelnost ~ vyroku rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu
pro jeho nesrozumitelnost spocivajici v tom, Ze v ném nebylo uvedeno, kdy a kde doslo
k protipravnimu  jednani Zzalobce. V odGvodnéni rozsudku bylo obsirné objasnéno,
7e nepiezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. {. s. je néco zcela jiného
nez neprezkoumatelnost vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelny vyrok rozhodnuti
ve svém disledku znamena nicotnost rozhodnuti, nebot’ by nebylo mozno zjistit, jak spravni
organ autoritativn¢ rozhodl o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech ucastnikii
fizeni; takové rozhodnuti by nebylo naddno schopnosti cokoliv konstituovat ¢i deklarovat,
coz neni piipad napadené¢ho rozhodnuti stézovatele ani prvostupiiového orgdnu. Nicotnost
zaloZend nesrozumitelnosti vyroku by musela byt posuzovana na zéklad€¢ § 76 odst. 2 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vyrok prvostupiiového rozhodnuti neni nesrozumitelny
— a tim paddem neni ani prvostupiiové rozhodnuti nicotné —, nebot’ z vyroku dotceného
rozhodnuti je vile spravniho organu plné seznatelnd; je zifejmé, za jaké jednani je zalobce
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postihovan, podle jakych ustanoveni bylo rozhodovano a jakd mu byla udélena pokuta.
Povinnost vyplyvajici z takového rozhodnuti by bylo mozno bez obtizi vymahat v rdmci
fizeni o vykonu rozhodnuti. V ryze hypotetické rovin¢ poukézal zdejsi soud na to, ze byl-li
krajsky soud nazoru, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje
veskeré nalezitosti, jeZ na n¢j platny pravni fad klade, nabizela se moZznost takovou situaci
hodnotit, pfi védomi jisté nepfesnosti pravni upravy, napi. jako poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orgdnem ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Ustanoveni § 76
odst. 1 pism. c¢) s. f. s. vSak sohledem na mozné nedostatky vyroku rozhodnuti
prvostupiiového organu nemohlo byt aplikovdno, nebot’ k témto k nedostatkim vyroku
nesmeétfovala zadna ze Zalobcovych namitek.

Tento pravni zdvér NejvysSiho spravniho soudu krajsky soud zcela ignoroval
a postupoval totozn€é (v odivodnéni nyni napadené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné
j€ namnoze argumentovano i tymiz slovy), jako v pfedchozim ptipad¢€. Jedinou vyjimkou byla
ta skute¢nost, Zze hodnoceni udajné nepiezkoumatelnosti vyroku spravniho rozhodnuti
pro jeho nesrozumitelnost ucinil krajsky soud na zakladé § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a nikoli
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. jako v pfedchozim ptipad€, ¢imz se jeho procesni postup
stal jesté méné procesné pochopitelnym nez predtim.

Sodkazem na  odivodnéni svého rozsudku ze dne  29.11.2005,
¢.j. 4 As 32/2004 - 81, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v ptipadé rozhodnuti st€Zovatele
ani v piipad€ rozhodnuti prvostupiiového organu nejsou dany podminky pro postup ex officio
(§ 76 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. 2 s. f. s.), tj. ani jedno z uvedenych rozhodnuti neni nicotné
(neobsahuje nepfezkoumatelny vyrok) nebo nepfezkoumatelné. Opacny postup je nezadoucim
soudnim aktivizmem, ktery odporuje dispozi¢ni zadsad€, jiZ je soudni proces pied soudy
rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi ovladdan. Krajsky soud se tak v dané véci nemohl
a do budoucna ani nemiZe, prav€ sohledem na pfisnou dispozicni zéasadu, zabyvat
ni¢im jinym, nez ndamitkami zalobce uplatnénymi v zalobé a o nich rozhodnout.
K tomu byl ostatné¢ 1 krajsky soud NejvyS$§im spravnim soudem zavdzan a toto nebylo
ze strany krajského soudu respektovano.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze rozsudek Krajského
soudu v Brn€ ze dne 27. 3. 2006, ¢.j.31 Ca 1/2006 - 24, je nezdkonny, nebot nebyl
respektovan zavazny pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2005, €. j. 4 As 32/2004 - 81. Z tohoto divodu zdejsi soud musel dany rozsudek
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zruSit a véc mu vratit kdalSimu fizeni,
ve kterém krajsky soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti st€Zovatele (prvostupiiového
spravniho organu), a to vyhradné v mezich zalobnich bodu.

K zadosti stézovatele, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s.f.s., NejvySsi spravni soud uvadi, ze za situace, kdy zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu by bylo nadbytecné se timto ndvrhem zabyvat, nehledé
k tomu, Ze sté¢zovateli zruSenim jeho rozhodnuti o ulozeni pokuty Zalobci a vraceni véci
krajskym soudem k dalSimu fizeni nehrozila, jakozto spravnimu organu, bez dalSiho
nenahraditelnd Ujma ve smyslu § 73 odst.2 a § 104 s.f.s. Ostatné¢ stéZovatel v navrhu
ani neuvedl skutecnosti, z nichz splnéni podminek pro ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti dovozoval.



¢.j.4 As 78/2006 - 47

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé¢ nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2, véta prvas. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



