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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce Z. ,,G. p.%,
zastoupeného JUDr. Jifim Stanclem, advokatem se sidlem Cs. Legii 172/1, 339 01 Klatovy
proti zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68
Praha 6, za tucasti osoby zucastnéné na Fizeni S. I, N.V. zastoupené¢ JUDr. Karlem
Cermakem, Ph. D., advokatem se sidlem Narodni 32, 110 00 Praha 1, o kasalni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2006, €. j. 8 Ca 190/2005 - 64,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprizmava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 10.2.2006 se zalobce (déale jen ,stézovatel®)
domahal zruseni shora uvedeného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15.3.2005, ¢.j.0-150005.
Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl rozklad stéZovatele a potvrdil rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 3.7.2003 o zamitnuti navrhu na vymaz kombinované
ochranné znadmky ¢. 235512 ve znéni ,,O0. R. V.* ve vlastnictvi spolecnosti S. I. N.V. se
sidlem N. A., (dale jen osoby zucastnéné na fizeni*), z rejstiiku ochrannych znamek.

Méstsky soud Zzalobu zamitl, nebot vychazel ze skuteCnosti, Ze obecné zasady
interpretace mezinarodnich smluv upravené v ¢l. 31 Videnské smlouvy o smluvnim pravu
se neuplatni v pripadech, kdy tucastnici nejsou statnimi piislusniky mezinarodni smlouvy,
0 jejiz interpretaci se ma jednat, v daném ptipadé¢ Dohody o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (pfiloha Dohody o zfizeni svétové obchodni organizace WTO, dale
jen ,,.Dohoda TRIPS®), a Ze neni aktivné legitimovan k podani ndvrhu na vymaz ochranné
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znamky z rejstiiku. Mimo vySe uvedené soud konstatoval, Ze jako klamavou ochrannou
znamku Ize oznacit znamku, kterd spotiebitele klame co do zemépisného plivodu vyrobku,
ale pouze za piedpokladu, Ze se prokaze, Ze vyrobek oznafeny ochrannou znamkou ma jiny
ptvod, nez deklaruje. Stézovatel vSak ve sprdvnim fizeni piivod vyrobkl, oznacenych
pfedmétnou ochrannou zndmkou, Zadnym zplisobem nedoloZil.

StéZovatel v kasaéni stiznosti ze dne 3. 4. 2006 a doplnéné dne 24. 4. 2006, uplatiiuje
zékonné divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (déle jen ,,s. I. s.“), a namitd tak nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky Méstskym soudem v Praze. StéZovatel méa za to, ze ma ve spravnim fizeni
postaveni navrhovatele vymazu ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 a § 38 odst. 1 zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéach (déale jen ,, dfive platny zdkon o ochrannych
znamkach®). Domnivd se, Zze bez ohledu na to, jakym zptsobem pravné kvalifikoval
své podani ve spravnim fizeni, bylo povinnosti Zzalovaného ve smyslu ustanoveni
§ 19 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,sprdvni tad“), vychazet
ze skutkovych 1udajii samotného podani a tyto udaje vyhodnotit bez ohledu na to,
jak je ve svém podani posoudil stéZovatel. StéZovatel vytyka Méstskému soudu, Ze tuto ¢ast
jeho argumentace odsunul stranou. Dale namitid, Ze Dohoda TRIPS je v souladu s ¢l. 10
odst. 2 Ustavy Ceské republiky souéasti pravniho fadu Ceské republiky, a protoze jak Ceska
republika, tak Ruska federace jsou cleny Patizské umluvy na ochranu pramyslového
vlastnictvi ze dne 20.bfezna 1883, revidované¢ v Bruselu dne 14. prosince 1900,
ve Washingtonu dne 2. c¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne
2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31.fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967
(déle jen ,,Pafizska unijni umluva*), musi mit st€zovatel v ramci aplikace Dohody TRIPS
stejné postaveni jako tuzemsky ucastnik.

K neprokazani pivodu vyrobku stéZovatel uvedl, Ze dokéazat tento pivod bylo
nad jeho moznosti, zatimco zalovanému nic nebranilo, aby povinnost prokazat ptivod vyrobku
ulozil osob& zlcastnéné na fizeni. Na misto toho se vSak Zalovany spokojil co do obsahu
s neuréitym cCestnym prohlaSenim zucastnéné osoby, a tato neurcitost byla nasledné
interpretovana k tizi Zalobce.

Ze vsech vySe uvedenych divodi stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatel ve spravnim Fizeni
pozadoval zruSeni vymazu vySe specifikované ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 23 odst. 2
Dohody TRIPS a ¢l. 6 quinquies Patizské unijni umluvy, a to z divodu, ze tato znamka klame
vetejnost, kdyz deklaruje plvod, ktery udajné nemd. V navrhu pak vyslovné uvedl,
Ze se neopird o zadné ustanoveni zdkona o ochrannych zndmkach. Dle nazoru zalovaného
stéZovatel neni dotCenou stranou, jiZ ¢l. 23 odst. 2 Dohody TRIPS umoziuje podat zadost
o zruseni ochranné znamky, nebot tento clanek je nutno vylozit v kontextu ¢l. 1,
ktery zavazuje pouze Cleny Dohody, tj. ¢lenské staty, aby dotéenym strandm zajistily pravni
prostfedky k zabranéni uzivani zemépisného oznaceni identifikujiciho vina nebo lihoviny,
které nepochazeji z mista uvedeného v ptislusném zemépisném oznaceni. DotCenou stranou
pak nemuze byt kdokoliv, ale pouze ten, kdo je dotcen na svych zajmech, coz vsak stézovatel
7adnym zpsobem neprokazal. Zalovany konstatoval, e ¢&l.23 odst.2 Dohody TRIPS
je ptimo aplikovatelny, nebot’ neuklada povinnost ¢lenskému statu zabezpecit v pravnim fadu
urcité prostiedi, ale stanovi mu povinnost néco konat piimo. K aplikaci ¢l. 23 odst. 2 Dohody
TRIPS je pak mozné pfistoupit bud’ z moci Gfedni nebo na zdkladé navrhu dotcené strany.
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Zalovany vsak byl stejné jako u tuzemského subjektu povinen zkoumat aktivni legitimaci
navrhovatele k podani ndvrhu ve smyslu ptislusnych ustanoveni Dohody TRIPS.

Ve véci Cestného prohldSeni zalovany konstatoval, ze knému jako k dikazu
nepiihlizel, a naopak v napadeném rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze oba ucastnici méli
v fizeni rovné postaveni a svd opravnéni navrhnout dikazy, jimiz by bylo moZné ovéfit
tvrzeni jimi uvadénd, nevyuZili. Za tohoto stavu nese stézovatel jako navrhovatel vymazu
ochranné znamky procesni odpovédnost za to, ze ufad nemél moznost ucinit zjisténi, ktera by
svédcila o opravnénosti jeho navrhu.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje Zalovany kasacni stiznost zamitnout.

Osoba zlc¢astnénd na fizeni ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti zdliraznila, Ze stéZovatel
zaménuje pravni institut ucastenstvi ve spravnim fizeni s aktivni legitimaci pro podani navrhu,
kdyZz se mylné¢ domniva, ze jak zalovany, tak soud odiivodnili zdvér o nedostatku aktivni
legitimace stéZovatele tim, Ze navrh na vymaz predmétné znamky nebyl podan podle zdkona
o ochrannych znamkach. StéZovatel v§ak mél ve spravnim fizeni postaveni G€astnika fizeni a
byla mu pfiznana veSkera procesni prava. Ve svém navrhu vyslovné uvedl, ze divod, pro
ktery se domaha vymazu ochranné znamky, neni uveden v taxativnim vyctu ustanoveni § 25
zékona o ochrannych znamkach a proto se tohoto vymazu dovolava dle ¢l. 23 odst. 2 Dohody
TRIPS, jakoz i podle ¢l. 6 quinquies pism. B odst. 3 Pafizské unijni imluvy. Z napadené¢ho
rozhodnuti vyplyva, ze pfedmétna ochrannd znamka nebyla do rejsttiku ochrannych znamek
zapsana v rozporu s ustanovenimi zdkona o ochrannych zndmkach, a proto ji na zakladé¢
ustanoveni § 32 zdkona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,,zdkon o
ochrannych znamkéch*), nelze prohlasit za neplatnou. St€zovatel neni aktivné legitimovan
k podani ndvrhu, nebot’ neni subjektem hmotnych prav, kterd jsou citovanymi ustanovenimi
chranéna.

Ze vSech vyse uvedenych diivodii navrhuje osoba zi¢astnéna na fizeni kasacni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu, a dospél k zavéeru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a sté€Zovatel je zastoupen advokatem.

StéZovatelem vyslovné uplatnéné divody namitaji nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s.t.s.]. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. lze kasacni stiznost podat
z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tvrzené divody
kasacni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu, a nikoliv podle formalniho oznaceni.
Pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti jeji dlivody seznatelné a odpovidaji zdkonnym kasacnim
diivodiim, neni rozhodujici, ze stézovatel sam podradil kasaéni divody k jednotlivym
zdkonnym ustanovenim nepfesné. StéZovatel uplatnil divod spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, nicméné zobsahu kasaCni stiznosti, v niz stézovatel vytyka
méstskému soudu, Ze jeho argumentaci tykajici se poruSeni § 19 spravniho faddu odsunul
stranou, vyplyva, ze obsahové spadaji stézovatelem uplatnéné diivody také pod pismeno d)
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ustanoveni § 103 odst. I s.T.s., tj. st€Zovatel se dovolava nepfezkoumatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti pro vadu fizeni pied soudem, spocivajici v nevypoiradani se s jeho argumentaci.

Neptezkoumatelnost pro nedostatek davodi je ostatné vadou tak zavaznou,
ze se ji NejvySsi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZzovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst.3 s.f.s.). Nelze se totiz zabyvat
hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané  rozhodnuti soudu  neobstoji
ani po formalni strance — tedy pokud soud nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen
v zalob¢, a ve svém rozhodnuti se nevypotadal se v§emi Zalobnimi ndmitkami.

Dle ustalené judikatury NejvyS$siho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2004, ¢.j.7 Afs 3/2003 - 93) plati, Ze neni-li z odlivodnéni napadené¢ho rozsudku
krajského ptipadné meéstského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Uc€astnika fizeni v Zalob€, a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-1i o pravni
argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestaci,
pokud soud pfi vyporddavani se s touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje, ze tato
je nespravnd, avSak neuvede, v ¢em (tj. vjakych konkrétnich aspektech resp. divodech
pravnich ¢i ptipadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, stéZovatel v Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu
pod bodem I. této Zaloby napadl rozhodnuti Zalovaného pro nespravné posouzeni svého
ucastenstvi v fizeni o vymaz ochranné znamky. Namital, Ze jeho podani mélo byt dle
§ 19 spravniho fadu posouzeno podle obsahu a skutkovych tvrzeni v podani obsazenych
bez ohledu na to, jak své podani pravné sam kvalifikoval. Z jeho podani zietelné plyne,
ze se domahal vymazu ochranné znamky a ze tak Cinil z divodu, Ze znamka mutze klamat
vefejnost, protoZze ji oznaCované vyrobky nemaji plivod zndmkou deklarovany. Domnival
se, ze ma postaveni navrhovatele i dle ustanoveni § 38 odst. 1 diive platného zakona
o ochrannych znamkach, byt se na tento zdkon vyslovné neodvolava a dovozuje z toho
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, nebot bude-li mu pfiznano postaveni
navrhovatele vymazu podle citovaného ustanoveni, neni nutné¢ se nadale zabyvat otazkou,
zda je dotéenou stranou ve smyslu ¢l. 23 Dohody TRIPS.

V kasacni stiznosti pak namitd, ze soud pouze prevzal argumentaci zalovaného,
kdyZ konstatoval, Ze stéZovatel ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, Ze se jeho navrh na vymaz
neopira o zadné ustanoveni zakona o ochrannych znamkach, a proto se soud mohl zabyvat
pouze ndmitkami uplatnénymi stéZovatelem v rdmci mezinarodnich smluv.

Po pfezkouméni napadené¢ho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal divody
pro vysloveni nepiezkoumatelnosti predmétného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) dfive platného zdkona o ochrannych znamkach
je ze zépisu do rejstiiku vylouceno oznaceni, které miize klamat vefejnost zejména o povaze,
jakosti nebo zemépisném ptivodu vyrobkl nebo sluzeb.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkéch ziistdvaji ochranné
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na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou z divodu jejiho zapisu v rozporu se zdkonem,
posuzuje se zapisna zpusobilost ochranné zndmky podle zdkona platného v dobé zéapisu
ochranné znamky do rejstiiku. Ochrannd zndmka vSak nebude prohldsena za neplatnou, je-li
jeji zapis v souladu s timto zékonem.

Podle ustanoveni § 52 odst. 4 zdkona o ochrannych zndmkéch, byl-li pfede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zdkona podan navrh na vymaz podle § 25 dosavadniho zdkona, bude
projednan jako ndvrh na zruSeni ochranné zndmky nebo prohlaSeni ochranné znamky
za neplatnou pfi splnéni podminek, a s i€inky stanovenymi v tomto zadkong.

Méstsky soud v rozhodnuti uvedl, Ze sté¢Zovatel jako zadatel o vymaz dle ustanoveni
§ 25 diive platného zdkona o ochrannych znadmkach netvrdil, Ze je vlastnikem ochrannych
znamek (a ani ze je osobou zapsanou v rejstifku ochrannych zndmek), také veérohodné
nedolozil, Ze na néj pravo ke znamce pieslo, popt. Ze doSlo k piejmenovani obchodni
spole¢nosti v rejstiiku zapsané. Jestlize stézovatel své ditkazni bfemeno neunesl, pak Zalovany
neporusil zakon, kdyz stézovatele nepovazoval za tucCastnika spravniho fizeni o vymaz
ochranné¢ znamky. V souladu s ustanovenim § 38 dfive platného zakona o ochrannych
znamkéach je ucastnikem fizeni o ochrannych znamkéch piihlasovatel, poptipadé¢ majitel
ochranné¢ znamky, o niZ ma byt fizeni vedeno, osoba, kterd podala proti zapisu ochranné
znamky do rejstiiku namitky podle § 9, osoba opravnéna podle § 20 nebo navrhovatel vymazu
ochranné znamky z rejstiiku. Soud také jako nelogickou odmitl uvahu sté¢Zovatele dovozujici
zéaver, ze vyrobek neni ruskou vodkou, jestlize na ruském trhu muaze byt v souladu s tamnim
pravem jako ruska vodka oznafen pouze vyrobek, k jehoZ takovému oznaeni dal souhlas
konkrétni podnik, kdyZz osoba zicastnéna na fizeni takovym souhlasem nedisponuje. Z této
uvahy lze dovodit pouze to, Ze na ruském trhu musi vlastnik ochranné zndmky disponovat
k uzivani ptedmétného oznaceni povolenim ptislusného podniku, nelze z ni vSak dovodit, ze
vyrobky, které jsou na tuzemském trhu oznaceny narodni ochrannou zndmkou, nejsou vodkou
ruského ptivodu. S ohledem na vyse uvedené nelze prisvéd¢it namitce stézovatele, Ze se soud
zabyval pouze Zalobnimi namitkami tykajicimi se aplikace mezinarodnich smluv.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nad tento rdmec uvadi, zZe bez ohledu
na pravni kvalifikaci, provedenou samotnym stéZovatelem v ndvrhu na vymaz predmétné
znamky, je ze spisového materidlu ziejmé, Ze sté¢Zovatel mél veskera procesni prava ucastnika
spravniho fizeni. Stézovatel byl zalovanym vyzvan k prokdzani jim uplatnénych tvrzeni,
coz ostatné ani sdm nepopird, opravnénost svého ndvrhu vSak zddnym zptisobem neprokazal.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédCit ani namitce spocivajici v nespravné
interpretaci mezinarodnich smluv. Pro posouzeni pfedmétu sporu ve spravnim fizeni bylo
stézejni, zda je napadend ochrannd znamka obsahujici zemépisny Gdaj zapséna pro lihovinu,
ktera tento pivod nemd. Stézovatel tvrdil, Ze zbozi, které je oznacovano napadenou
ochrannou zndmkou, nema piivod v Rusku. Dovoldval se proto pradv vyplyvajicich
z ¢l. 23 odst. 2 Dohody TRIPS, zakotvujicim dodatecnou ochranu pro zemépisnd oznaceni
pro vina a lihoviny. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziluje se zavérem méstského soudu,
ze se stézovatel jakozto subjekt se sidlem na uzemi Ruské federace nemize dovolavat
Dohody TRIPS, nebot’ vrozhodné dobé Ruska federace nefigurovala na seznamu clent
WTO, ale pouze na seznamu pozorovateli, a nebyla tedy smluvni stranou této dohody.

V Dohodé TRIPS jsou promitnuty zdkladni principy Cinnosti Svétové obchodni
organizace (WTO), a to narodni zachdzeni, dolozka nejvysSich vyhod a nediskriminace,
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atopro subjekty pochazejici z clenskych zemi WTO. V porovnani s mezinarodnimi
smlouvami, které spravuje Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (déle jen ,,WIPO*), ma
Dohoda TRIPS z hlediska poctu ¢lent SirSi pokryti zejména o rozvojové zemé, které nejsou
Cleny téchto mezinarodnich smluv. Na druhé strané nezahrnuje nékteré vyznamné zeme,
které nejsou ¢leny Dohody o zfizeni svétové obchodni organizace WTO, jako je napt. Ruska
federace. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz uzaviel, ze se stéZovatel jakoZto Gcastnik treti
zem¢ nemize domahat ochrany, kterou Dohoda TRIPS zaruCuje pouze svym clentim.
S ohledem na skutec¢nost, ze stéZovatel je spolecnosti sidlici na izemi Ruské federace, ktery
nema na uzemi Ceské republiky sidlo, nemiize se dovolat ani ochrany ve smyslu ¢l. 3 Dohody
TRIPS. V souladu s ¢l. 3 Dohody TRIPS poskytnou clenové zachazeni podle této Dohody
obcanlim ostatnich €lenti ¢lenskych stati, s vyjimkami jiz poskytnutymi Patizskou umluvou
(1967), Bernskou umluvou (1971), Rimskou umluvou a Smlouvou o dusevnim vlastnictvi
v oboru integrovanych obvodii, jako kdyby viichni Clenové WTO byli &leny téchto timluv.
Vyrazem "obcané" se rozumi v piipad¢ samostatného celniho uzemi ¢lena WTO osoby
fyzické a pravnické, které maji bydlisté, nebo které maji skutecné a G€inné priimyslové nebo
obchodni sidlo na tomto celnim uzemi. Vyse uvedenou podminku vSak stézovatel nenapliiuje.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil také s ndzorem méstského soudu v zavéru,
ze Clanek 6 quinquies Pafizské unijni umluvy o znamkach ,telle-quelle na posuzovanou véc
nedopadd, nebot napadend ochrannd znamka byla zapsdna jako znamka narodni
anedovolavala se Zzadného prava prednosti. Jakkoliv ¢l.2 této umluvy zabezpecuje
ptislusniku kazdé unijni zemé ochranu primyslového vlastnictvi v pfiznani tychz vyhod, které
prislusné zakony poskytuji nebo poskytnou piislusnikiim vlastniho statu, nelze se na zaklad¢
takto stanovené ochrany dovolavat ochrany vyplyvajici ze zcela jiné mezinarodni smlouvy,
v posuzovaném piipad¢ z Dohody TRIPS, ktera ochranu poskytuje pouze smluvnim stranam,
které tuto dohodu podepsaly.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s posledni namitkou stéZovatele namitajici
nespravné vyhodnoceni dikazii, tj. Cestného prohlaSeni osoby zucastnéné na fizeni.
Z rozhodnuti zalovaného je ziejmé, ze Cestné prohldseni nehodnotil jako dikaz, a nepficetl
je k tizi stézovatele. K namitané pasivité¢ zalovaného pii obstaravani dikaznich prostredka
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfi zjistovani skutecného stavu véci je tieba vychazet z toho,
ze vtizeni o ochrannych zndmkach je uziti spravniho fadu vymezeno ustanovenim § 38
odst. 8 zakona o ochrannych znamkach, (§45 odst.1 =zakona ¢.441/2003 Sb.,),
kde je stanoveno, ze spravni fad plati, jen nestanovi-li tento zdkon jinak, a s dalSimi
vyslovnymi vyjimkami. Podle § 38 odst. 6 zdkona ufad rozhoduje v souladu s obsahem spisu,
zejména pak na zaklad¢ dikazl, které na podporu svych tvrzeni pfedkladaji ti€astnici fizeni.
Zjistovani skutecného stavu véci je tak modifikovano ve prospéch aktivity ucastnikil fizeni.
Logicky by to mél byt navrhovatel, kdo prokazuje naplnéni podminek vymazu. V daném
piipadé to znamena, Ze na zaklad¢ skutecnosti uvedenych v navrhu mél zalovany vazit tvrzeni
a doklady ptedlozené stézovatelem, a to zhlediska naplnéni ¢i vylouceni podminek
pro vymaz ochranné znamky. Utad provadi diikazy predlozené &i navrzené wicastniky Fizeni
a je opravnén diikazni stav na zdklad¢ vlastni iniciativy a v mezich jeho moznosti dopliiovat
(neni povinen je vyhledavat), at’ ve prospéch navrhu, ¢i k jeho vyvraceni. K vyse uvedenému
nazoru jiz ostatné Nejvyssi spravni soud dospé€l také v rozhodnuti €. j. 7 A 73/2000 - 1000
ze dne 3. 11.2005. V posuzovaném piipad¢ stéZovatel, ackoliv mél moznost svad tvrzeni
nalezit¢ prokazat, této procesni moznosti nevyuzil, a své ditkazni bfemeno neunesl.

Ze vSech shora uvedenych divodi byla kasacni stiZznost shledana nediivodnou,
Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1 véty posledni zamitl.



¢.j.2 As 51/2006 - 124

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.ft.s.,
nebot’ neuspéSnému Zzalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasa¢ni stiznosti Zalobce Zadné naklady nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Osoba zGc¢astnénd nema v daném piipadé podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu néklada
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ji soudem nebyla ulozena zddna povinnost, v souvislosti
sjejimz plnénim by ji vznikly néklady a neni dan ani diivod zvlastniho zietele hodny
pro pfiznani jinych nékladi fizeni.

P o u ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 9. listopadu 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



