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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: V. A. M., zastoupen JUDr. Petrem
Knoblochem, advokatem, se sidlem Husova 17, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 22.11.2005, ¢.]j. 60 Az
98/2005 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému advokatu, JUDr. Petru Knoblochovi, se priznava odmeéna
za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité¢ 60 dnli od pravni moci tohoto
usneseni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
usneseni krajského soudu, kterym byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce ztad
advokati pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 8.9.2005,
¢. j. OAM - 526/LE - B02 - B02 - 2005. Stézovatel v kasacni stiznosti doplnéné
prostiednictvim ustanoveného zastupce uplatituje kasac¢ni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,s. . s.), pficemz nespravné
posouzeni pravni otdzky spatiuje v tom, ze krajsky soud nezohlednil absenci pravnického
vzdélani u stézovatele. Rovnéz tak nebylo zohlednéno, Ze se jedna o cizince a nelze tedy
poném spravedlivé pozadovat hlubsi znalost Ceského pravniho tadu. StéZovatel
rovnéz pozadal o pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla podana vc¢as (§ 106 odst. 2 s. . s.). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
uplatituje diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podstatou namitky je,
ze soud pii zamitnuti navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o Zalob& dospél
k nespravnému pravnimu zavéru ohledné nezbytnosti zastoupeni pro ochranu zajmul
stézovatele. Co do uplatnénych divoda povazuje tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
za pripustnou.
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Ptedn¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadost o ptiznani odkladného uc¢inku
je bezptedmétnd, jelikoz kasaCni stiznost ve vécech azylovych je jim vybavena
od 13. 10. 2005 ex lege (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni zdkona ¢. 350/2005 Sb.).
Od stejného data se vSak Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyva
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZzovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfiijatelnd. Zakonny pojem ,,ptesah vlastnich z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad
provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni €. j. 1 Azs 13/2006 — 39 ze dne
26.4.2006. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mulze jednat
v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudii 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych ptipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat predevSim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripade hrubée pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Stézovatel zadné argumenty pro ptipadné konstatovani pfijatelnosti sam nepiedlozil.
Proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil sdm ke zjistovani diivodii, pro néz by mohla byt
pripadné kasac¢ni stiznost piijatelna.

Pii hodnoceni kritérii pfijatelnosti je vychodiskem Nejvyssiho spravniho soudu
predevsim zjisténi, zda dosavadni judikatura dostatecné a jednotné odpovida na soubor otazek
predneseny v kasaéni stiznosti. Otdzkou, o niz v kasac¢ni stiznosti jde, je otdzka posuzovani
nezbytnosti zastoupeni stéZovatele v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho pro ochranu
jeho zajmi. K této pravni otazce se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil, a to naptiklad
v rozsudcich publikovanych pod ¢. 108/2004 Sb. NSS a ¢. 492/2005 Sb. NSS. Pokud jde tedy
o kritéria pfijatelnosti uvedend sub 1) — 3), Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pripad
stézovatele nikterak nevybocuje svym rozsahem z otazek, které jiz predmétem judikatorni
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¢innosti soudit byly a nenastoluje problémy nové, pro néz by bylo tfeba meritornim
rozhodnutim dosavadni judikaturu ménit ¢i obohacovat.

Jedinym divodem, pro ktery by mohl Nejvyssi spravni soud stéZovatelovu kasacni
stiznost shledat pfijatelnou, je tedy divod jmenovany sub 4). Jak jiz bylo uvedeno,
tento ptipad by mohl nastat tehdy, pokud by prima facie bylo zifejmé, ze krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu ¢i hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud z odiivodnéni napadeného usneseni
a soudniho spisu zjistil, Ze spravni fizeni bylo se stéZovatelem vedeno v Ceském jazyce
a zaloba, kterou stézovatel rozhodnuti Zalovaného napadl, je sepsana rovnéz v jazyce ceském,
je dostate¢né konkrétni, zcela zfetelné a podrobné oznacuje tvrzena pochybeni zalovaného,
aproto se s piithlédnutim ke vSem okolnostem nelze domnivat, Ze by ochrana zajmi
stézovatele v daném piipad¢ vyzadovala ustanoveni zastupce pro fizeni o této zalob&. Shodna
kritéria povazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodna i pro piipadné jednani pted krajskym
soudem. Prima facie tak neni diivodu pro domnénku, ze by krajsky soud ve stéZovatelové
piipad€ postupoval vrozporu s pravem, resp. se pii aplikaci prava odchylil od vykladu
podavaného konstantni judikaturou. Nejvy$si spravni soud shleddva proto i1 kritérium
nepiijatelnosti vymezené sub 4) nenaplnénym.

Nejvyssi spravni soud neshledal zadny z vySe vymezenych divodl pro ptijeti kasacni
stiznosti k vécnému projedndni. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal
Jjiproto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nékladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Odmeéna pravnimu zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven k jeho Zzadosti
usnesenim krajského soudu, byla stanovena za dva Ukony pravni sluzby (porada s klientem
véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti) na zakladé § 9 odst. 3
pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 2000 K¢&. Vyse hotovych
vydajii byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéZz za dva ukony pravni
sluzby ve vysi 150 K¢. Celkem tedy stézovatelovu zastupci nalezi odména 2150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 23. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



