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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: N. T. O.,
zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, ndm. I. P. Pavlova 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 9. 2005, €. j. 11 Az 12/2005 - 34,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucastniki se mepFiznava pravo na ndhradu nékladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména zastupkyné stézovatele, Mgr. Liliany Vochalové, advokatky, se urcuje
castkou 1075 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek M¢stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. OAM-189/LE-03-07-2005.
Timto rozhodnutim nebyl stéZovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
odst. 1, 2, a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zmén¢ zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o azylu) a soucasné bylo vysloveno,
7e na cizince se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zakona.

Navazujicim podanim stézovatel pozadal o ustanoveni advokata a odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti.
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V zalobg, ktera smefovala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného, stéZzovatel namital
poruSeni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad) a § 12, §14, resp. § 91 zakona o azylu. Uvedl, Ze Vietnamu panuji poméry,
které Zalobci nedovoluji se navratit a dovozoval tak piekazku vycestovani. Doplnil,
ze zalovany se nezabyval podminkami ve vietnamskych véznicich ani tim, zda stézovateli
po navratu do zem¢ nehrozi muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni pii vykonu trestu,
jehoz ulozeni je podle n¢j pravdépodobné vzhledem k tomu, Ze porusil povinnost nastoupit
zakladni vojenskou sluzbu. VétSina humanitarnich organizaci zabyvajicich se ochranou
lidskych prav hodnoti podle sté¢Zovatele podminky ve vietnamskych véznicich jako extrémné
tvrdé, vézni byvaji ndhodné premistovani do samovazby, kde jsou zbaveni moznosti ¢teni,
psani ¢i jakékoli jiné ¢innosti, a to az na né€kolik mésict. Pozadoval, aby napadané rozhodnuti
bylo zruSeno a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Méstsky soud v Praze, obdobné jako Zalovany spravni
organ, k zavéru, zZe sté¢zovatel zemi pivodu neopustil z divodl upravenych zékonem o azylu,
tj. v disledku pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo pro odiivodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzorti (§ 12 zdkona o azylu).
StéZzovatelem uvadéné divody — nevali nastoupit do armady, psychické problémy
zpiisobené rodi¢i — nelze podle soudu pod diivody vymezené § 12 zdkona o azylu podfadit.
K naplnéni § 14 zdkona o azylu pak soud uvedl, Ze rozhodnuti o neudéleni humanitarniho
azylu jenavolné spravni tUvaze, pfiCemz st€Zovatel ani neuvadél Zzadné divody,
pro které by tento typ azylu mél byt stéZovateli udélen. K piekaZzce vycestovani pak soud
uvedl, Ze v pfipadé¢ odsouzeni za nenastoupeni vojenské sluzby hrozi Zalobci pobyt
v nevazebnim napravném zatizeni nebo trest odnéti svobody az do vySe tii let. Ze zpravy
Ministerstva vnitra Velké Britanie z fijna 2004 podle soudu vyplyva, ze podminky
ve véznicich jsou tvrdé, avSak nenapliiuji pojem muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni; zprava pfitom Cerpa ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA 1 ze zprav
nevladnich organizaci. Soud doplnil, Ze ke stejnym zavérim dospé€l i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 2 Azs 12/2004 ze dne 3. 3. 2004. Soud dale uvedl, Ze zalovany se otazkou
existence prekazky vycestovani zabyval, opatfil si pro posouzeni této otdzky dostate¢né
podklady; pfi posouzeni rozhodnych skutecnosti z rliznych informaci, ze kterych jednozna¢né
vyplyva, ze kazdy obcan Vietnamské socialistické republiky se miize do své zemé vratit,
aniz by byl postihovan za jeji pfedchozi opusSténi, a ze vietnamské orgdny samy aktivné
nezjistuji, zda byl navratilec v jiné zemi ucastnikem azylového fizeni. Spravni organ
podle soudu tak pii svém rozhodnuti vysel z dostatecné zjist€éné¢ho skutkového stavu a opatfil
si potfebné¢ podklady pro rozhodnuti, které pak nélezitym zplisobem zhodnotil. Stejné
tak soud neshledal Zaddného poruseni spravniho fadu. Méstsky soud se tak zcela ztotoznil
s pravnim néazorem a zavérem zalovaného spravniho organu, v uvadénych namitkach
stézovateli neptisvedcil a zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.*) zamitl.

V podané kasacni stiznosti se stéZovatel dovolava poruseni ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,;s. T. s.). Nezdkonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatiuje
zejména vté Casti odivodnéni, kde se soud zabyva namitkou existence piekazky
vycestovani ve smyslu wustanoveni § 91 zakona o azylu. Konkrétné poznamenal,
ze soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze si zalovany stran piekazky vycestovani obstaral

dostate¢né podklady. Podle stézovatele vSak z téchto informaci toliko vyplyva zpisob trestu
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a zalovany se nijak nezabyval podminkami ve vietnamskych véznicich, tedy se nezabyval tim,
zda stéZovateli nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Odkézal na zpravy mezindrodnich
organizacich, &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a  zakladnich svobod. Doplnil,
ze v zalob& navrhl provedeni dvou dikazii — Zpravy MZV USA z tnora 2005 a Human Rights
Watch z ledna 2005, avSak soud je s odkazem na znéni § 75 s. f. s. a s odkazem na vypovéd’
stézovatele o tom, ze nechce dokazovani doplnit, odmitl provést. K tomuto stézovatel uvedl,
ze v té dobé nemél dostatek informaci, pfiCemz navic dle § 32 odst. 1 spravniho fadu
je spravni organ povinen zjistit pfesné¢ a uplné skuteCny stav véci a opatiit si potiebné
podklady pro rozhodnuti, pfiCemZ neni vazan jen ndvrhy ucastnikli. Dovozoval,
ze soud mél tyto diikkazy pouzit.

Déle stézovatel brojil proti neudéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu.
Uvedl, ze diivodem zvlastniho zfetele hodnym je skutecnost, Ze se nachdzi v Zatizeni pro déti
— cizince, byl piijat ke studiu, v Ceské republice je integrovan, ovlada Gesky jazyk
arad by zde dokoncil pifipravu na budouci povolani. Dovozoval, Ze z vzhledem k tomu,
7e se spravni organ témito skutecnostmi nevypofadal, neni zfeymé jakymi tivahami byl veden
a na zdklad¢ kterych rozhodoval, doslo k poruseni procesnich ptfedpist. S odkazem
na vySe uvedené pak pozadoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena
k dal$imu fizeni.

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2005, €. j. 11 Az 12/2005 - 45
byl stéZovateli pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanoven zastupce — Mgr. Liliana Vochalova,
advokatka, se sidlem v Praze 2, nam. 1. P. Pavlova 3.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti, tak i1 rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani
odkladného uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatel je zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny tc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred dasledky rozsudku méstského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udé¢leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang). Ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot obecné
muze pfiznani odkladného tc¢inku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.
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Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T. s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Utedni povinnosti.

Po ptezkouméni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z kasaéni  stiznosti  vyplynulo, Ze stéZovatel kasacni stiZznosti uplatiiuje
davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

Nejprve je tieba se vyjadrtit k vyznamu jednotlivych davodi.

Vyznam prvniho zuvedenych divoda, tj. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy ,,nespravného posouzeni pravni otazky soudem®, spociva podle Nejvyssiho spravniho
soudu bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér,
popt. je sice aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Méstského soudu v Praze vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Dale je tfeba se vyjadfit 1 k vyznamu druhého oznaceného pismene citovaného
zdkonného ustanoveni, tj. pism. d) § 103 odst. 1 s. . s. Prvni, tam upraveny divod
(nepiezkoumatelnost spocCivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spo¢ivd podle Nejvyssiho
spravniho soudu bud’ v tom, ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulaéni nedostatky,
7e z obsahu textu neni dostatecné ziejma souvislost s pfisluSnymi podklady pro rozhodnuti,
nebo piip. v tom, Ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zptisobem
nesrozumitelné 1udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci
podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastala. Nasledujici divod (nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti) je potom tieba spatfovat v tom, ze se rozhodnuti
neopird o divody, které opodstatiiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad
je tieba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Koneéné posledné
jmenovany davod, tedy, Ze se jednd nepiezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni
pred soudem, Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze je tieba jeji vyznam posuzovat
jako divod pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu pouze za ptedpokladu splnéni véty
navazujici, tedy, mohla-1i mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Ani takto vymezené duvody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatnovani politickych prdav a svobod,
nebo ma oduvodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu jestlize v Fizeni o udéleni azylu nebude zjisten
duvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pripadé hodném zviastniho zretele udelit azyl
z humanitarniho duvodu.
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Podle ustanoveni § 91 zdkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati:
a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat /. do stdtu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda
z divodu jeho rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k wurcité socidalni skupiné
nebo pro politické presvedceni, nebo 2. do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského
i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohroZen v dusledku valecného
konfliktu, nebo 3. do statu, ktery zZdada o jeho vydani pro trestny cin, za ktery zdkon
tohoto statu stanovi trest smrti, anebo b) jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi
zavazky Ceské republiky, nebo c) jestlize v zemi pitvodu nebo v tieti zemi, ochotnych prijmout
nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim prichodu k dispozici primérené prijeti
a péce podle potreb jejiho véku a stupné samostatnosti.

Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatuje, ze podstatou a smyslem azylového ftizeni
jeudélit azyl toliko za pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo z diavodu odivodnéného strachu z pronasledovani z taxativné vymezenych dtavodi.
Azylové zakonodarstvi Ceské republiky pfitom, a to v kontextu pravnich tuprav azylu
v jinych srovnatelnych demokratickych evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako pravo
na nezbytnou ochranu pred vyse uvedenym, coz v§ak v souzené véci nenastalo.

Z ptedlozeného spravniho spisu (zejména z navrhu na zahdjeni fizeni o ud¢leni azylu
ze dne 4. 3. 2005 az protokolu k pohovoru k divodim zadosti o udéleni azylu ze dne
25.3.2005) Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel jako divod opusténi zemé piivodu
a zadosti o azyl v pribéhu azylového fizeni uvadél, Ze nechtél nastoupit k vykonu vojenské
sluzby, a mé psychicky problém zpisobeny rozvedenymi rodi¢i (nevi, s kterym z rodicl
ma bydlet). Z protokolu vyplynulo, Ze Zadné jiné (azylové relevantni) problémy ve Vietnamu
nem¢l. K dotazu, jaké by mu v pfipadé ndvratu do vlasti hrozilo nebezpeci, odpovédél,
7e by jej statni organy patrné zadrZely, zda by byl uvéznén, nevi. StéZovatel byl rovnéz
dotazovan, zda by chtél doplnit skutecnosti, které nebyly béhem pohovoru objasnény,
k ¢emuz vyslovné uvedl, Ze nechtél. Na zavér vyse oznacené¢ho protokolu pak stézovatel
podepsal, Ze byl sezndmen s obsahem protokolu (vedeného za pfitomnosti tlumocnika),
souhlasi s nim a nezada doplnéni ani zmény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatele,
vychéazel Zalovany spravni organ, jakoZ i Méstsky soud v Praze, a jejich zavér o tom,
ze stézovatel neuvedl skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z ditvodl uvedenych v § 12 zédkona o azylu, tak pln€ vychazi ze skutkového stavu zjisténého
v pribéhu spravniho fizeni. Stézovatelem uvadéné problémy nelze ani podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu podfadit pod divody vymezené zakonem o azylu, spocivajici
v pronasledovani v zemi pivodu ¢i v odivodnéném strachu pied takovym pronésledovanim.
Ktomu Nejvyssi spravni soud podplirné¢ odkazuje i na svoji ustidlenou judikaturu,
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, sp. zn. 5 Azs 4/2004,
ze kterého vyplyva, ze odmitani nastupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby, kterd je ve staté
puvodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zneni zakona ¢. 2/2002 Sb., zvlaste neni-li takové odmitani
spojeno s redlné projevenym politickym presvédcenim nebo nabozZenstvim.

Stézovatel kasacni stiznosti broji zejména proti nevyporadani se s piekazkou
vycestovani (§ 91 zdkona o azylu). Ktomuto doplnil, Ze soud v rozsudku uvedl,
ze si zalovany stran prekazky vycestovani obstaral dostate¢né podklady, avSak zalovany
se nijak nezabyval podminkami ve vietnamskych véznicich, tedy se nezabyval tim,
zda stézovateli nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
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zavéry soudu a Zalovaného, avSak neshledal, ze by se soud, ¢i Zalovany piekazkou
vycestovani nezabyvaly. Jak z rozhodnuti zalovaného, tak soudu vyplyva, ze se touto otazkou
podrobné zabyvaly a neshledaly naplnéni podminek piekazky vycestovani. S jejich zavéry
se pfitom ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud a odkazuje na né. Stejné tak zinformaci,
které mé&l zalovany a potazmo i soud k dispozici stran této otazky nevyplyva, Ze by podminky
ve véznicich prokazovaly stéZovatelem uvadéné muceni, nelidské ¢i poniZujici zachazeni.
Navic tato otazka se jevi v soucasnosti znacné hypotetickou, neb stéZovatel odsouzen k trestu
odnéti svobody dosud nebyl. Rovnéz tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo
ani k poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav, jak tvrdil stézovatel. Nad ramec
uvedeného je tfeba soucasné uvést, Ze v pfipad€é, ze by m¢l institut azylu slouzit obrané
pfed nastoupenim do vézeni, byl by popfen jeho hlavni Ucel, tedy slouZzit obrané
pied prondsledovanim z ditvodli uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i odiivodnénym strachem
pfed takovym prondsledovanim. Nejvyssi spravni soud stejné tak souhlasi se zavéry soudu
o nemoznosti pouzit navrhované¢ dikazy a stéZzovateli v této namitce nepiisvedcil.
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by nebyl zjiStén piesné a Uplné skutecny stav véci
a Ze by si spravni organ neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichZ Zalovany
vychazel, skutkova zjiSténi jsou zde pifehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji
z provedenych dikazli, pficemz méstsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav
byl Zalovanym spravnim orgénem zjiStén piesné, diikkazy, které si spravni organ opatfil
byly uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy. NedoSlo tak k nespravnému
pravnimu posouzeni, ¢i dokonce nepiezkoumatelnosti. NejvysSi spravni soud neshledal
ani poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu.

K tdajnému naplnéni § 14 zdkona o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze spravni
soudy mohou pfezkoumavat rozhodnuti spravnich organti vydané v navaznosti na ustanoveni
§ 14 zédkona oazylu pouze omezené, a to zhlediska jeho mezi, popf. zhlediska
jeho ptipadného zneuziti. Udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je na volné
uvaze spravniho organu, pficemz vSak tuto volnou tuvahu, tedy zda byl divod hodny
zvlastniho zfetele ¢i nikoli, mize spravni soud piezkoumavat pouze z hlediska piekroceni
pfipadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), nebo z hlediska ptipadné liboviile
ze strany spravniho organu. Nejvyssimu spravnimu soudu, ani soudu krajskému (méstskému),
tak nepfislusi posuzovani, zda v souzené véci doslo k naplnéni divodi hodnych zvlastniho
zietele. Nejvyssi spravni soud tak k tomuto uzavird, ze tkolem spravniho soudnictvi,
ac v takzvané plné jurisdikci, je prezkum zdkonnosti, a to s ohledem na meze spravniho
uvazeni, resp. jeho zneuziti, jeho ukolem vSak neni suplovani spravniho organu pii spravnim
uvazeni, které je vyhrazeno toliko spravnimu organu. Ani v ndmitkdch stran humanitarniho
azylu tak Nejvyssi spravni soud stézovateli neptisvedcil.

Lze tak shrnout, Zze Nejvyssi spravni soud ani v jedné ztvrzenych skutec¢nosti
stézovateli nepiisvedcil.
Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni

stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s, ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, Zalovany, ktery v fizeni uspéch mél,
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu
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nezjistil, proto rozhodl tak, ze se zddnému z GcCastnikii prdvo na nédhradu nakladl fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Vzhledem ktomu, Zze zastupkyné stézovatele, Mgr. Liliana Vochalova,
byla ustanovena soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v navaznosti
na § 120 s. f. s. oznaCenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu,
atovcelkové vysi 1075 K¢, sestavajici se zodmény dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
za jeden ukon pravni sluzby [a4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b), ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) cit. vyhlasky] a jednoho rezijniho pausalu (a 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



