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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: L. H., zast.
JUDr. Richardem Maleckem, advokatem, se sidlem Praha 8, Pakométicka 5, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 6.
2005, €. j. 60 Az 198/2004 — 48,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobkyné JUDr. Richardu Maleckovi, advokatovi, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 2558,50 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2004, ¢. j. OAM-3029/VL-07-19-2004, Zalovany zamitl
zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zadkona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni ucinném do 12. 10. 2005 (dale jen ,,zdkon o azylu®). V odiivodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo nepochybné prokazano, ze Zalobkyné
podala zadost o udé€leni azylu scilem vyhnout se nepfiznivym disledkiim rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, ackoliv o wudéleni azylu mohla pozadat diive. Zalovany
se pro nadbyte¢nost nezabyval podminkami pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14
zékona o azylu, ani piekazkami vycestovani podle § 91 téhoz zakona.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, v niz namitala, Ze zalovany porusil
ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 1 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich piedpisii, a ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
Zalobkyné dale odkazala na obsah spravniho spisu a navrhla, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 6. 2005, €. j. 60 Az 198/2004 — 48,
7alobu zamitl, dile rozhodl, 7e 7adny zudastnik, ani Ceska republika, nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni, a pfiznal odménu ustanovenému zéastupci Zalobkyné¢.
V odlivodnéni rozsudku uvedl, Ze azyl je pravnim institutem vyjimecnym a jeho smyslem
je poskytnout Zadateli ochranu, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisté€no, Ze splituje podminky
stanovené zakonem. Soud zdUraznil, ze Zalobkyné v Zalobé jen obecné odkazala
na skute¢nosti, které¢ uvedla v pribéhu spravniho fizeni, a citovala ustanoveni spravniho fadu,
kterd zalovany podle jejiho nazoru porusil, aniz konkrétné uvedla, v ¢em byla poruSena
procesni nebo hmotnépravni ustanoveni zakona. Krajsky soud konstatoval, Zze skutkova
zjisténi, znichZz Zalovany vychézel jednoznaéné svéd¢i o tom, Ze zalobkyné poZzadala
oud¢leni azylu teprve poté, kdy ji bylo ud€leno spravni vyho$téni za nezdkonny pobyt.
Zalobkyni objektivné nic nebranilo vstoupit do azylového fizeni diive, piipadné sviij pobyt
legalizovat postupem podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii. Zalovany proto pravem zamitl zadost Zalobkyné
o udé¢leni azylu, nebot’ si shromdzdil dostatek materialu, umoznujiciho mu takto rozhodnout.
Za této situace podle krajského soudu nelze zalovanému vytykat, Ze se nezabyval existenci
diivodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, protoZe by to bylo nadbyte¢né.
Diivodnou neshledal krajsky soud ani namitku, Ze Zalobkyné neznala zakony Ceské republiky.
Poukazal pfitom na vysokoskolské vzdélani Zzalobkyné a jeji volny pohyb po tizemi Ceské
republiky od cervence 2002 stim, Ze ji nic nebrédnilo informovat se u statnich organ
nebo nevladnich organizaci. Krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nezdkonnym
ve smyslu poruseni hmotného prava. Zalovany respektoval procesni predpisy, rozhodnuti bylo
vydano na zéklad¢ fadné zjiSténého skutecného stavu véci, v jeho odiivodnéni je uvedeno,
ze kterych skute¢nosti zalovany vychézel, jakymi uvahami byl veden a na zaklad¢ jakych
pravnich ptedpisti rozhodoval. Rozhodnuti spliluje naleZitosti podle § 47 spravniho fadu
abylo vydano opravnénou osobou. Zalovany vyéerpal cely predmét fizeni, kdyz zadost
zalobkyné zamitl jako zjevné nedlivodnou. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok
a rozhodovani o ném se déje v roving€ volné uvahy spravniho organu. Rozhodnuti o piekazce
vycestovani uvadi zalovany jen v rozhodnuti o neudé€leni nebo odnéti azylu, nikoliv v ptipadé
zjevné nedtivodné zadosti. Z téchto diivodu krajsky soud Zalobu v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprdvni, ve znéni pozdéjSich predpisii
(dale jen ,,s. . 5.), zamitl jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vcas kasacni
stiznost a pozadala o pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 s. t. s. Uvedla,
ze rozhodnuti spravniho organu napada v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost, a vyjmenovala
ustanoveni spravniho fadu, kterd byla v prib&hu spradvniho fizeni poruSena. StéZovatelka
konstatovala, ze svédcila u soudu ve véci obchodu s prostitutkami, poté nastaly anonymni
telefonaty a vyhroZovani, aby zménila svou vypovéd, coZz neSlo. StéZovatelka
se proto obavala o zivot. Podotkla, Ze jeji problémy v zemi ptivodu jsou zdanlivé soukromého
charakteru, ale jsou obrazem poméri na Ukrajiné. StéZovatelka poukazala na ¢l. 43 a 53
Ptirucky k postuptim a kritériim pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlikd, vydané Vysokym
komisafem OSN pro uprchliky v lednu 1992 v Zenevé. Stézovatelka pozadala o ustanoveni
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bezplatného pravniho zastupce ztad advokati a navrhla, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15. 3. 2006, €. j. 60 Az 198/2004 — 78,
ustanovil stéZovatelce zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Richarda Malecka,
advokata.

K vyzvé€ soudu stézovatelka prosttednictvim svého zastupce doplnila kasa¢ni stiznost
podanim ze dne 11. 4. 2006. StéZovatelka namitala, Ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku aplikace ustanoveni § 12 zdkona o azylu, konkrétné¢ odivodnéného strachu
z pronasledovani pro pfisluSnost k socidlni skuping. Stézovatelka zopakovala skutkovy
ptibéh, ktery se ji piihodil na Ukrajing, a konstatovala, ze Ceskou republiku povazuje
za bezpec¢nou zemi, chtéla by zde zit a pracovat. O azyl nepozadala dfive z dlivodu neznalosti
ceskych pravnich predpisi. Na Ukrajinu se vSak boji vratit, proto po ulozeni spravniho
vyhos$téni pozéddala o azyl. Stézovatelka dale namitala, Ze se krajsky soud nevypotadal
s otazkou jeji ptislusnosti k socidlni skupiné ,,bilé maso*, pfi¢emz je piesvédCena, Ze u ni byla
podminka pronasledovani splnéna.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu spravnimi ptedpisy. Odkézal
na spravni spis a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro nediivodnost a nepfiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a dtvody, které¢ stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z diivodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z diivodil tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otazky soudem v pifedchazejicim ftizeni by muselo
spoCivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nézor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgianem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
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popi. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského
soudu v Ostrave neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti. StéZovatelka do Ceské republiky
pficestovala z Ukrajiny legalné¢ dne 20. 7. 2002, a to s turistickym vizem na 20 dnd.
Poté zde pobyvala nelegalné a nelegalné také pracovala. Dne 7. 10. 2004 bylo stézovatelce
udéleno spravni vyhoS§téni na tii roky, proto dne 13. 10. 2004 projevila imysl pozadat o azyl.
Pii pohovoru k Zadosti o udé€leni azylu konaném dne 22. 10. 2004 stéZovatelka uvedla,
ze o azyl nepoZzadala bezprosttedné po piijezdu, protoze o této moznosti nevédéla.

Z takto zjiSt€ného skutkového stavu vychdzel jak zalovany, tak 1 krajsky soud.
Oba shodné dospé€li k tomu, ze stéZovatelka pozddala o udé€leni azylu scilem vyhnout
se hrozicimu spravnimu vyhosténi, ackoliv o udéleni azylu mohla pozadat diive.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se Zzadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhoSténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stithani do ciziny,
ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive.

Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené konstatuje, ze podminky
pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu byly naplnény, kdyZz stéZovatelka
pricestovala na tizemi Ceské republiky v &ervenci 2002 a o udéleni azylu pozadala az poté,
kdy ji bylo uloZeno spravni vyhosténi.

Ve shodé€ se zavéry krajského soudu Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, Ze sté¢Zovatelka
si musela byt védoma toho, Ze po uplynuti platnosti viza pobyva na tizemi Ceské republiky
nelegalné, tuto situaci méla fesit a vejit do kontaktu se statnimi organy nebo alespon pozadat
o pomoc nevladni organizace, ¢imz by se 0 moznosti podat zadost o udéleni azylu dozvédéla.
Nejvyssi spravni soud je navic toho nazoru, Ze pokud stéZovatelka v Ceské republice
nelegélné pracovala, urcité se stykala s osobami v podobné zivotni situaci, tedy o moznosti
pozéadat azyl véd¢la jiz mnohem dfive, nez sama uvadi.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze pokud zadatel o azyl opusti zemi svého piivodu
z toho divodu, aby vyhledal ochranu pfed nebezpecim, které mu v této zemi hrozi, zada
oudéleni azylu bezprostiedné¢ po pfichodu do zemé, kterou povazuje za bezpecnou.
V takovém piipadé viibec nezalezi na znalosti ¢i neznalosti prava cilové zemé¢, ale na vnitini
potfebé pomoci ¢i ochrany pocitované samotnym zadatelem. Z obsahu spravniho spisu
je ziejmé, ze stézovatelce nic nebranilo obratit se svymi problémy v zemi ptivodu na statni
organy Ceské republiky bezprostiedn& po svém piijezdu. Pokud tak stézovatelka neudinila,
zpochybnila tim své divody pro udéleni azylu a podpofila zavér zalovaného o ucelovosti
svych podani, kterymi chce predeviim sviij pobyt legalizovat v Ceské republice, a vyhnout
se tak spravnimu vyhosténi.

Vnitini pohnutky, které stézovatelku vedly k tomu, Ze nepozadala o ud¢€leni azylu
pted vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nejsou pro toto fizeni relevantni. StéZovatelce
nikdo a nic nebranilo v tom, aby v pribéhu roku 2002, 2003 a v roce 2004 do okamziku
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi kontaktovala pfislusné spravni organy a pozadala o udéleni
azylu. Namitku neznalosti ¢eského prava proto Nejvyssi spravni soud shledal nediivodnou.

Stézovatelkou obecné namitané poruseni procesnich predpistt Nejvyssi spravni soud
neshledal, a tyto namitky proto povazuje za nedivodné. Zavér krajského soudu,
stejné tak jako zalovaného, vychazi ze skutkového stavu zjiSténého v pribéhu azylového
fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Z rozhodnuti jednoznaéné
vyplyva, na zaklad¢ jakych skute€nosti a tvah dospél Zalovany k vyroku o zamitnuti zadosti.

Rozhodnuti o zamitnuti zadosti stéZovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodné
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu proto Nejvyssi spravni soud povazuje
za zadkonné a spravne.

Byla-li zadost stézovatelky o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna, soud
se pfi pfezkoumavani tohoto rozhodnuti spravniho organu miize zabyvat pouze tim, zda byly
naplnény zdkonné podminky pro vydani zamitavého rozhodnuti, nikoli vSak stéZovatelkou
tvrzenymi divody pro udéleni azylu. Z toho diivodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud
namitku stézovatelky, Ze se krajsky soud nevypotradal s otizkou pfisluSnosti stézovatelky
k urcité socialni skupiné, jako nediivodnou.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byla-li Zadost o azyl podana
az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zadatele (zde stézovatelky), a tato Zadost
byla zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu nemohou pred soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu veci
vztahujici se k divodiim udéleni azylu (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 — 36, www.nssoud.cz).

V kontextu citované judikatury povazuje Nejvyssi spravni soud za irelevantni namitky
st¢Zovatelky o jeji pfisluSnosti k socidlni skupiné a vyhroZovani soukromymi osobami
po poskytnuti svédectvi, stejn¢ tak jako namitku prondsledovani na kumulativnim zakladé
a nekonkrétni namitku zprosttedkovanych obav z pronasledovani.

Podle konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu sprdvni organ pochybil,
jestlize Zadost stézovatele zamitl jako zjevné neditvodnou podle § 16 zakona o azylu,
pricemz soucasné posuzoval ditvody pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14
(humanitarni azyl) a vyrokem se o nich vyjadroval. Pokud totiz v Fizeni o Zadosti o udéleni
azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona, pak sprdavni
organ bez dalsiho - ale jen ve lhiité podle odstavce 2 téhoz ustanoveni - zamitne Zadost.
Rozhodne tedy konecnym zpiisobem ve véci, aniz by v Fizeni zjistoval existenci
nekterého z ditvodii pro udéleni azylu podle § 12 zakona. Pro rozhodovani o udéleni azylu
z nékterého z duvodii predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zdkona je viak urcujici zaver
o neexistenci divodii pro udeleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. ProtozZe tento diivod
pri zamitnuti zddosti podle § 16 zdkona zjistovan neni, dostava se vyrok spravniho organu
o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu podle § 16 zakona do logického rozporu s vyrokem

o neudeleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona (srov. rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 — 90, www.nssoud.cz).

V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v ptipadé
zamitnuti zadosti o udé€leni azylu pro jeji zjevnou nediivodnost je nadbytecné posuzovat,
zda stézovatelka spliiuje divody pro udéleni humanitarniho azylu. Pfedpokladem pro udéleni
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azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je totiz skuteCnost, ze v fizeni o udéleni azylu
nebyl zjiStén divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 téhoz zakona, coz znamena,
7e spravni organ veécné posuzoval splnéni podminek pro udé€leni azylu podle § 12 zakona
o azylu. V pripad¢ stéZzovatelky vSak tento ptedpoklad naplnén nebyl, nebot’ jeji Zadost byla
zamitnuta a ustanoveni § 12 zdkona o azylu nebylo uzito.

Viile stézovatelky zit a pracovat v Ceské republice, kterd sama o sob& neni azylové
relevantnim divodem, nemohla byt sohledem na vySe uvedené piedmétem zkoumani
zalovaného, nebot’ nebylo namisté zjiStovat, zda jsou splnény podminky pro udéleni
humanitarniho azylu.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. I pism. g) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona.
Za takové lze povazovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudeleni
azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
téhoz zakona po vecném posouzeni divodii tvrzenych Zadatelem o azyl. Rozhodne-li
Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné neditvodné podle § 16
odst. 1 pism. g) zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, necini jiz vyrok o neexistenci prekazek
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 2 Azs 147/2004 — 41, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 409/2004, www.nssoud.cz). Ve svém rozsudku
ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 5 Azs 230/2004 — 45, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud rozsifil
vySe citovany zavér na vSechna rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné€ nediivodné.

Citovana judikatura koresponduje s posuzovanym piipadem, proto neni pochyb o tom,
ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud nehodnotil pifekazky vycestovani
st¢Zovatelky. V tomto sméru neni diivodna namitka stéZovatelky spocivajici v jeji obavé
z navratu na Ukrajinu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze nezjistil Zadna pochybeni v postupu a rozhodnuti
zalovaného, ani krajského soudu. Kasa¢ni diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s. tedy nebyly prokdzany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

StéZovatelka podala soucasné s kasacni stiZznosti ndvrh, aby byl kasaéni stiZnosti
priznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze o tomto navrhu neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni stiznosti
rozhodovéano prednostné a sté¢zovatelku chrani pred disledky rozsudku Krajského soudu
v Ostravé rezim pobytu za ucelem strpéni podle ustanoveni § 78b odst. 1 a 2 zakona o azylu.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona. Protoze zalovany zadné néklady neuplatiioval
a NejvyS$i spravni soud ani zadné jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze za4dny z GCastnikli nema pravo na ndhradu naklad fizeni, nebot’ stézovatelka s podanou
kasacni stiznosti uspéch neméla.

Odména  zéstupci stézovatelky JUDr. Richardu Maleckovi, advokatovi,
ktery byl stézovatelce ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 3. 2006,
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¢.j.4 Azs 137/2006 - 109

¢.J. 60 Az 198/2004 — 78, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném do 1. 9. 2006, [prevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy ukon. Ackoliv zastupce stézovatelky
neptedlozil doklad o tom, Ze je platcem dané z ptfidané hodnoty, tato skutecnost vyplynula
z ptedlozené¢ho vycisleni odmény. Nejvyssi spravni soud si proto ve vetejné dostupné
databazi ovéfil, ze zastupce stézovatelky je platcem dané z ptidané hodnoty, proto podle § 57
odst. 2 s. f. s. patii k ndkladim fizeni rovnéz ¢astka odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 %
z Castky 2150 K&, tj. 408,50 K&. Zastupci stézovatelky bude vyplacena castka ve vysi
2558,50 K¢, a to zucftu NejvySsiho spravniho soudu do 30-ti dni od pradvni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



