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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: nezl. M. S.
zastoupené¢ho matkou O. S. jako zdkonnou zéastupkyni, zastoupeny advokatem JUDr. Ottou
Mriiavym se sidlem Tachovské nam. 649/3, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 10 Az 46/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Otta Mriavého se urcuje castkou 2150K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti  Ministerstva  vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 19.11.2004,
¢.j. OAM-2115/VL-01-BE07-2004, o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek podle
§ 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdéjsich piedpis..

StéZovatel v kasacni stiZznosti a vjejim doplnéni uplatiiuje divody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dalejen ,s.t.s.) a namitd tak nespravné posouzeni pravni otdzky, vady v fizeni pted
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spravnim organem a dale jinou vadu v fizeni pfed krajskym soudem, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

StéZovatel se v kasacni stiznosti omezuje na to, zZe jeho matka méla na Ukrajin€ nejen
potize ekonomického razu, nybrz Ze méla i urcity strach z toho, ze by uplatiiovala svoje
politicka prava a politické nazory, které nejsou v souladu s oficialni politikou. Proto navrhuje
zru$it napadeny rozsudek méstského soudu a zada, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasacni stiznosti a domniva
se, ze jeho rozhodnuti i rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu s pravem. Proto
navrhuje posuzovanou kasac¢ni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahdjeno dne 9. 6. 2004 na zaklad¢ zadosti, v niz bylo
jako divod uvedeno, ze stézovatelova matka chce, aby meéla u sebe svoje dité. Navic,
v pfipad€ navratu do zemé& ptiivodu se nedaleko mista bydlisté nachazi kontaminované zivotni
prostiedi a stézovatel nema ani kde bydlet. Obdobné informace poskytla matka stéZovatele
pii pohovoru k ditvodiim Zadosti o udéleni azylu ze dne 29. 6. 2004.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za Ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za celem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZzovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti sice formaln¢ namita tfi skupiny davodd,
tzn. nezakonnost, vady spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
méstského soudu, nicméné jeji velmi nekonkrétni obsah broji toliko proti tomu, ze kromé
ekonomickych motivii se jeho matka obavala téz ptipadného postihu za uplathovani prav
a nazord, nesouladnych s oficialni politikou.

Ktomu Nejvyssi spravni soud predevSim wuvadi, ze podle ustanoveni
§ 109 odst. 4s. . s. ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydéano
napadené rozhodnuti, se nepfihlizi. V daném piipadé¢ zminéné tvrzeni o potencionalnim
politicky motivovaném postihu nebylo u¢inéno ve spravnim fizeni (viz zejména citovany
protokol ze dne 29. 6.2004) a ani v fizeni pfed méstskym soudem zadna takova namitka
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nezaznéla (viz Zzaloba ze dne 16.12.2004, obsahujici toliko argumentaci vztahujici
se ke Spatné ekologické situaci a k nedostate€né trovni zdravotnictvi na Ukrajin€). K této
namitce proto zdejs$i soud nemohl pii svém rozhodovani viibec piihlédnout. Navic, svoji
povahou se jednd o namitku spekulativni a hypotetické povahy, jelikoz matka stéZovatele
vibec netvrdi, Ze by byla v minulosti pronasledovana za uplatiiovani politickych prav
asvobod, ¢i ze by alespon méla odivodnény strach ztakového pronéasledovani
(viz ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb.), nybrz Ze kdyz by uplatiiovala svoje nazory,
mohla by za to byt postizena. Nikterak tedy ani nenaznacuje, o jaké ndzory by se jednalo
a do rozporu sjakou ,oficidlni politikou“ by se mohly dostat s pfihlédnutim k velmi
dynamickému vnitropolitickému vyvoji na Ukrajin¢.

Ke skupiné namitek, uplatnénych stézovatelem jesté pied doplnénim kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se ve skutecnosti jedna jen o mechanicky vycet nékterych
ustanoveni spravniho fadu z roku 1967, kterd méla byt poruSena, nicméné bez jakékoliv blizsi
konkretizace, v jakém sméru k tomuto pochybeni doslo. Tuto nezbytnou konkretizaci ostatné
neproved] ani v nasledném doplnéni kasacni stiznosti soudem ustanoveny advokat. Za této
situace proto nezbyvd nez pro struc¢nost odkazat na pravni zavér obsazeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2004, sp. zn. 1 Azs 45/2004, podle n¢hoz ,, jestlize
z zadosti o udéleni azylu, z protokolu o pohovoru ani z Zadné jiné pisemnosti nevyplynulo, Ze
by Zadatel tvrdil néktery z diivodii pro udéleni azylu, Ministerstvu vnitra nevznikla povinnost
provadet dokazovani ohledné existence nékterého z azylovych ditvodu taxativne vypoctenych
v§ 12 zdkona ¢.325/1999Sb., o azylu, ve zméni zdkona ¢.2/2002 Sbh.” Celkové
tak na stéZovatelovu kasacni stiZznost pln¢ dopada pravni nazor obsazeny v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 13.4.2004, sp.zn.3 Azs 18/2004 (publ. pod ¢.312/2004 Sb. NSS),
podle n¢hoZ ,, pokud stézZovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného
charakteru, aniz upresiuje, které konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného
v oduvodneni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti
neditvodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht si kazdy stiezi sva prava*; proto
nemiuze stezovatelka v kasacni stiznosti uspésneé namitat, Ze spravni orgdan ¢i soud
v predchazejicim Fizeni nezjistily diisledné skutecny stav véci, pokud sama neuvadi skutecnosti
¢i diikazy, které pro takové tvrzeni svedci.

Ze stézovatelovy Zadosti o azyl a znasledného pohovoru pted Zalovanym totiz
dostate¢né jasné vyplynulo, ze skuteCnym divodem je slouceni rodiny, kdyz jeho matka
opakované (a lidsky zcela pochopiteln¢) uvedla, Ze chce mit u sebe svoje dité. Okrajové
zminované¢ ekonomické divody samoziejmé azylové relevantni nejsou. Institut slouceni
rodiny vymezeny v ustanoveni § 13 zakona ¢. 325/1999 Sb. vSak zjevné na ptipad st€zovatele
nedopada, jelikoz v pribéhu celého fizeni nebylo ani tvrzeno, Ze by jeho rodinnému
ptislusniku byl udé€len azyl. Lze tak uzavftit, Zze problémy uvadéné matkou stéZovatele nejsou
feSitelné v rezimu zakona o azylu, nybrz spiSe zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na tizemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakoni.

Proto  Nejvys$§i  spravni  soud vdaném  pifipadé neshledal naplnéni
namitanych diivodi kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s.f.s.,, nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedené¢ho — v souzené véci nebyla shleddna
nezékonnost, vady fizeni pfed sprdvnim organem ani nepiezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkouméni kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Otto Mriavy; v takovém piipad€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. . s.). Soud proto ur¢il odménu advokata castkou 2 x 1000 K¢ za dva
ukony pravni sluzby — pifevzeti a piiprava véci a doplnéni kasacni stiznosti; a 2 x 75 K¢
na thradu hotovych vydaji, v souladu s §9 odst. 3 pism.f), §7, § 11 odst. 1 pism. b),
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpist, celkem 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnit od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné& dne 9. listopadu 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



