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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyin JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobcii: a) L. S., b) nezletily N. S., zastoupen Zalobkyni sub. a) jako zakonnou zéstupkyni,
zastoupenych Mgr. Annou Michalcovou, advokatkou, se sidlem Antoninska 422/4, Praha 7,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobcti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 3. 2005, €. j. 11 Az 56/2004 - 23,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Mgr. Anné Michalcové, advokatce, se sidlem Antoninskéa 422/4, Praha 7, se odména
za zastupovani zalobcii nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 8. 2004, ¢&. j. OAM - 6413/VL - 11 - P22 - 2001,
neudélil zalobctim (dale jen ,,st€¢Zovatelé™) azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (zdkon o azylu) a nevztdhl na né prekazku vycestovani podle
§ 91 téhoz zakona.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podali stéZzovatelé¢ zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem blize oznaCenym v zdhlavi zamitl. V tomto rozsudku dale rozhodl,
ze z4dny z G€astnikll fizeni nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Vcas podanou kasaéni stiznosti se sté¢zovatelé domahali zruSeni uvedeného rozsudku
meéstského soudu a soucasné navrhli, aby byl kasacni stiznosti piiznan odkladny ucinek
ve smyslu § 107 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.).

Dne 26. 10. 2006 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno zpétvzeti kasacni
stiznosti v plném rozsahu.
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Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. mlize navrhovatel vzit svlij navrh zcela
nebo z Casti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizeni podle § 47 pism. a) s. 1. s. zastavil.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni Zadny z Gi€astnikli pravo na ndhradu nakladd
fizeni.

Odména pravni zastupkyni stéZovatelll, kterd byla ustanovena usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, €. j. 11 Az 56/2004 - 51, nebyla ptfiznana, jelikoz z obsahu
soudniho spisu soud neshledal Z&dné tkony pravni sluzby, které by vySe jmenovana
advokatka v fizeni o kasaéni stiZnosti provedla, a ani ona sama pfes vyzvu soudu zadné
provedené ukony nespecifikovala.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



