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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
L., s. r. 0., zast. JUDr. Katefinou Vodic¢kovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Vodickova
40, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem,
Velka Hradebni 61, v ¥izeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 12. 10. 2005, €. j. 59 Ca 42/2003 - 61,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (déle také jen ,,stéZovatel) véasnou kasadni stiznosti napadl shora uvedené
pravomocné usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2003, ¢.j. 12034/150/2002, bylo rozhodnuto o nahrad¢ naklada
fizeni a o vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku. Ve spravnim fizeni byl stézovatel vyzvan
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhat¢ podle ust. § 73 odst. 1 zakona ¢.337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkll, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani®).

Krajsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze ust. § 73 odst. 1 zakona
o sprave dani, podle n€jz byla vydana vyzva k uhrazeni daitiového nedoplatku, je systematicky
zafazeno do casti Sesté tohoto zdkona, kterd upravuje placeni dani. V této fazi fizeni
Jiz existuje pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, kterym byla zaloZzena danova povinnost,
ukony spravce dané tak smétuji pouze k realizaci této povinnosti. Pokud Zalobce uvadél vécné
namitky, ty sméfoval do pfislusnych platebnich vyméra, kterymi byla dan vymeétena.
Povinnost uhradit danovy nedoplatek tak vznikla na ziklad€ téchto platebnich vymért,



¢.j. 2 Afs 21/2006 - 96

a nikoliv na zdklad¢ rozhodnuti podle ust. § 73 odst. 1 zakona o spravé dani. Krajsky soud
uzaviel, Ze napadené rozhodnuti je pouze ukon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
(podle ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist — dale jen ,.s. 1. s.”), a timto tkonem se pouze upravuje vedeni fizeni — ust. § 70
pism. a) a ¢) s. . s. Takové tkony jsou tedy ze soudniho pfezkumu vylouceny a krajsky soud
takovou zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s.

V podané kasacni stiznosti sté¢zovatel vymezil jeji divod podle ust. § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s., nebot’ se podle jeho ndzoru jednd o nezdkonné rozhodnuti, které dale
konkrétné zdiivodnuje, a podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s., nebot’ podle jeho nazoru byl
porusen zakon v ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zédkonnost rozhodnuti a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mé&l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Podle nazoru stézovatele zakon o spravé dani umoziiuje podat proti rozhodnuti podle
ust. § 73 odst. 1 opravny prostiedek. V daném piipad€¢ jde o rozhodnuti spravniho orgénu,
JimZ jsou z&vazné ur€ovana prava a povinnosti sté¢Zovatele pied nafizenim vykonu rozhodnuti,
piicemz zakonoddrce mu tuto vaznost ptisoudil jiz tim, Ze umoziiuje proti nému podat
opravny prostiedek. Tim projevil svou vili zachovat stéZovateli pravo na nestranny
a spravedlivy proces. Napadené rozhodnuti tak neni pouhou informaci danovému subjektu,
nebot’ jinak by zakonodarce nevlozil moZnost napadnout takové rozhodnuti opravnym
prostfedkem. Podle ndzoru stéZovatele tim, Ze se soud nezabyval hmotnépravnimi namitkami
zalobce, porusil ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Zalovany spodanou kasacni stiznosti nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout
jako nedtivodnou, pfi¢emz odkéazal na své stanovisko k podané zalob¢ i prubéh spravniho
fizeni.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a diivody kasaéni stiznosti (ust. § 109 odst. 2,
3 s.1f.s.), kdyz neshledal skutec¢nosti, k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnosti
(zmatecnost fizeni pred soudem, =zatiZeni fizeni pfed soudem vadou, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti — ust. § 109 odst. 3 s. . s.), divodnost podané kasa¢ni stiZznosti posoudil takto.

Nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek vcetné nedoplatku na pokutach
ulozenych podle tohoto zdkona v zdkonné 1huté, vyzve ho spravce dané podle ustanoveni
§ 73 odst. 1 zdkona o spravé dani, aby dafiovy nedoplatek zaplatil v ndhradni [hité, nejméné
osmidenni, a upozorni ho, zZe po uplynuti této nadhradni lhity piikro¢i bez dalsiho k vymahani
daniového nedoplatku. Proti vyzvé se lze odvolat ve lhaté patnacti dni. Odvolani nema
odkladny ucinek.

Z pravni upravy je ziejmé, ze vyzvou vydanou ve shodé s citovanym ustanovenim
spravce dan¢ pouze vyzyva danovy subjekt ke splnéni povinnosti platit daniovy nedoplatek,
ato vnahradni lhité, nebot dan byla splatna jiz difive. Vyzva je tak institutem,
jimz se smirnou cestou, pied zahajenim vlastniho vymozeni datiového nedoplatku, vyzyva
danovy subjekt ke splnéni povinnosti v nahradni lhaté.

Vyzva k uhrazeni danového nedoplatku v nahradni lhité podle ustanoveni § 73 odst. 1
zékona o spraveé dani tedy ma jiz jen povahu pouhého procesniho ukonu a pfi jejim zasilani
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se vychazi z toho, Ze jeji adresat jiz je v pozici danového dluznika s pfesné a pravomocné
stanovenou danovou povinnosti. DoruCenim vyzvy se tak adresidtova prava €1 povinnosti
neméni a tim méné zakladaji. Vyzva je pouze prvym tkonem dafové exekuce. Pfedmétné
ustanoveni dava danovému dluZznikovi moZnost podat odvolani (tedy mozZnost vyuZzitou
i stéZovatelem v posuzovaném piipad€); takové odvolani vSak jiz nemlzZe ménit vysi
samotn¢ho danového nedoplatku, ale naptiklad pouze upozornit na nesoulad mezi nezavisle
existujicim danovym nedoplatkem a vysi ¢astky, k jejimuz zaplaceni je danovy dluznik
vyzyvan.

Praveé uvedeny ndzor o tom, Ze vyzva je soudné nepiezkoumatelnym ukonem, byl ostatné
potvrzen i Ustavnim soudem (usneseni ze dne 17.6. 1999, sp.zn.IV. US 198/99, sv. 14,
usneseni €. 43, str. 367 Sb. US). Ustavni soud vylozil, ze: ,,Ze systematického zafazeni
§ 73 zakona Ceské narodni rady ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozd¢jsich predpist, 1ze usuzovat, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku dan¢ v nahradni lhité¢ ma
povahu pouhého procesniho rozhodnuti, nebot’ nefesi ani neukladd hmotné€pravni povinnosti
placeni dan&, nybrz pouze upominé o zaplaceni daitového nedoplatku.*

ProtoZe uvedena vyzva nefesSi ani neuklddd hmotnépravni povinnost placeni dané, ale
svou podstatou je pouze upominkou k zaplaceni danového nedoplatku, neuklada se ji daniova
povinnost, ale pouze se ji ur€uje nadhradni lhlta, v niz méd povinny splnit povinnost jiz
stanovenou a existujici, kterou nesplnil v fadné lhité, neni rozhodnutim o subjektivnich
pravech chranénych pravem vetejnym, jeZ by podléhalo soudnimu pfezkoumani (§ 65 s. 1. s.).

V této fazi fizeni jiz nemuze danovy subjekt namitat to, co mohl uplatiovat v fizeni
nalézacim; kdyby vsak pted zahéjenim exeku¢niho fizeni nemél moznosti seznat rozhodny
obsah exekucniho titulu, zejména obsah, tykajici se povinnosti platit danovy nedoplatek,
k jehoz thrad¢ je vyzyvan, mohl by se i v této fazi fizeni branit ndmitkou, Ze exekucni titul
neni proti nému pravné ucinnym a vykonatelnym.

Obsahoveé shodné tuto pravni otazku posoudil i1 krajsky soud v napadeném usneseni,
a proto postupoval v souladu se zdkonem, kdyz Zalobu proti takovému ukonu spravniho
organu usnesenim odmitl. Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze podle jeho nazoru je divod
pro odmitnuti takto podané Zaloby upraven v ust. § 70 pism. a) s. . s., a nikoliv téZ v ust.
§ 70 pism. c) s.T.s., nebot’ se viilbec nejednd o rozhodnuti, tak, jak jej chape soudni tad
spravni. Pokud krajsky soud v odiivodnéni uvedl nadbytecné, ze zalobu odmitl i podle
ust. § 70 pism. ¢) s. 1. s., jedna se tak o pouhou nadbyte¢nou skutecnost, ktera nema zadny
vliv na zdkonnost rozhodnuti jako takového.

Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti uvadél, ze vile zdkonodarce v tomto piipadé
sméfovala k soudnimu pfezkumu takového tkonu, kdyZ proti nému pfipustil opravny
prostiedek ve spravnim fizeni, pak Nejvyssi spravni soud pouze poznamendva, Ze samotna
moznost opravného prostiedku ve spravnim fizeni jeSté nepiedpokladd, ze se musi jednat
o rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. Spravni soud se pifi kazdém hodnoceni, zda jsou
splnény podminky fizeni, a tedy zda napadené¢ rozhodnuti je skute¢né¢ rozhodnutim
v materidlnim slova smyslu, jak je chépe ust. § 65 odst. 1 s. f.s., musi zabyvat konkrétnim
dopadem takového rozhodnuti do pravni sféry dotéeného subjektu. I kdyz proti tomuto
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rozhodnuti tak odvolani ve spravnim fizeni pfipustné je, nic to neméni na pravnich tcincich
takového ukonu na sféru subjektivnich prav adresata rozhodnuti.

Stézovatel dale spatioval divod kasacni stiznosti podle wust. § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., ktery spocival vtom, Ze se krajsky soud nezabyval jeho konkrétnimi
hmotnépravnimi namitkami. Takto vymezeny divod kasacni stiznosti vSak nemuze obstat,
mj. jiz z toho divodu, ze pokud soud Zalobu odmitd, posuzuje pouze podminky fizeni, tedy
nemuze zaroven posuzovat i ndmitky proti samotnému rozhodnuti. Pokud soud nema
pravomoc ur€ité rozhodnuti pfezkoumadvat, nemiize ani spravnost takového rozhodnuti
ve smyslu vécnych namitek proti nému, hodnotit, nebot’ by tim piekrocil svou zdkonem
vymezenou pravomoc, ¢emuz odpovidd 1 clenéni zdkonnych divodi kasacni stiZznosti
(v pfipadé¢ odmitnuti ndvrhu se stézovatel miize domahat toliko tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ azZ po pfezkoumani této podminky
fizeni je mozné pfistoupit k vécnému hodnoceni podané Zaloby).

Ze vsech téchto divodit Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl jako
nedivodnou (ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti
ust. § 120 s. 1. s., kdy by k jejich ndhrad€ m¢l pravo ve véci uspé$ny zalovany, tomu vSak tyto
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V B¢ dne 7. listopadu 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



