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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: K. C.
r. V. 0. S., zastoupené¢ho JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Pod Visnovkou 25,
Praha 4, proti zalovanému: Celni Feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava Martin(
1672/8a, Hradec Kralové, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 31 Ca 156/2005 - 32,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne  30.11.2005,
€.j.31 Ca156/2005-32, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5.5.2005, ¢.j.6838/05-0601-21.
Timto rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Celniho ufadu Néachod ze dne 14. 4. 2005,
¢.j. 1474/05-1264/03DK, o zajisténi vybranych vyrobkt - lihovin podle § 42 odst. 2 zdkona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, § 15 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., zdkona o sprave
dani a poplatkt (déale téz danovy tad), tak ze ve vyroku tohoto rozhodnuti doplnil, ze bylo
rozhodnuto téz podle § 42 odst. 8 zdkona o spotiebnich danich a dale to, ze zajisténé véci
budou ponechany stézovateli v jeho provozovné s tim, Ze se mu zakazuje tyto véci pouzivat,
prodavat nebo naklddat snimi jinym zplGsobem. Krajsky soud zalobu odmitl jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale téz ,s.t.s.”), nebot’ se stézovatel domahal prezkumu rozhodnuti predbézné
povahy, které je ze soudniho ptfezkumu podle § 70 pism. b) s. 1. s. vylouceno.
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Ve své kasalni stiznosti stéZovatel namita, Ze rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
zaloby povazuje za nezdkonné. Konkrétné uvadi, Ze rozhodnuti o zajiSténi pfedmétnych
vyrobkll vydaly organy celni spravy ve vztahu ke vSem provozovnam stéZovatele.
Tato rozhodnuti jsou v zasad€é totoznd, resp. velmi podobna. Neékteré celni organy pak
ve svych rozhodnutich pfipustily Zalobu ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. S ohledem na to,
7e toto pouceni nebylo déno ve vSech rozhodnutich celnich organli, podal stézovatel
z opatrnosti proti pfedmétnym rozhodnutim ustavni stiznosti. Tyto stiZznosti byly odmitnuty
usnesenimi  Ustavniho soudu s odtivodnénim, e ustavni stiznost neni pfipustna, nebot
stézovatel nevycCerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané préva
poskytuje, kdyz dal§im pravnim prostiedkem, ktery je tfeba vyuzit, je spravni zaloba proti
pfedmétnym rozhodnutim. Stézovatel rovnéz ve fotokopiich tato soudni rozhodnuti dolozil.
Z vySe uvedenych diivodi navrhl napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc vratit
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti celniho titadu
0 zajisténi zbozi a rozhodnuti odvolaciho organu v této véci jsou rozhodnutimi piedbézné
povahy, kterd jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena. Souhlasi tedy plné€ snazorem
obsazenym v rozhodnuti krajského soudu. Zalovany ma dale zato, Ze k rozhodnutim
Ustavniho soudu, které soudni prezkum umoznily, nemtze zdejsi soud piihliZet,
nebot’ je stézovatel uvedl az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Z téchto ditvodl se domniva, Ze kasacni stiznost neni diivodna a navrhuje jeji zamitnuti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu je v ni
namitan diivod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., nebot’ stéZovatel namita,
ze krajsky soud nezakonné rozhodl o odmitnuti jeho zaloby, kdyZ nespravné posoudil pravni
otazku, zda napadené rozhodnuti spravniho organu je vyloufeno z pfezkumu spravnim
soudem jako rozhodnuti predbéZzné povahy, anebo zda naopak sprdvnim soudem

prezkoumatelné je. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je NejvySsi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Ze spravniho spisu NejvySsi spravni soud zjistil néasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti: Na zékladé mistniho Setfeni provedeného
v provozovné stéZovatele v Nachodé dne 13.4.2005 bylo vydano rozhodnuti o zajiSténi
lihovin, nebot’ ze strany stéZovatele nebylo prokdzano jejich zdanéni. O zajisténi
pfedmétnych lihovin byl Celnim ufadem Néachod (dale jen ,,celni ufad*) vystaven protokol
¢.j. 1463/05-1264/03DK. Celni utad vydal dne 15. 4. 2005 rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkl podle § 42 odst. 2 zakona o spotiebnich danich § 15 odst. 7 danového fadu. Proti
tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal. Zalovany rozhodnuti celniho tfadu zménil tak,
ze ve vyroku tohoto rozhodnuti doplnil, Ze bylo rozhodnuto téz podle § 42 odst. 8 zakona
o spotfebnich danich a déle to, Ze zajisténé véci budou ponechany stézovateli v jeho
provozovné s tim, Ze se mu zakazuje tyto véci pouzivat, proddvat nebo s nimi nakladat jinym
zpusobem. Toto rozhodnuti napadl stéZovatel Zzalobou, kterou vSak krajsky soud odmitl.
V odlivodnéni uvedl, Ze podle § 70 pism. b) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny
ukony spravniho orgénu ptredbézné povahy. Rozhodnuti vydané podle § 42 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich zddnym zplsobem nepiedurcuje kone¢né rozhodnuti ve véci, tiebaze
nesporn¢ postihuje subjekt, vici némuz zajisténi zbozi smefuje. Tato skutecnost nic neméni
na tom, ze tento postih je docasny atrva pouze do doby, neZ bude o véci rozhodnuto
na zaklad¢ Setfeni o zjisténi vyrobce lihovin a prokdzani spravného odvedeni spotiebni dané
pii uvedeni téchto vyrobki do volného ob&hu. Proto se jedna o rozhodnuti pfedbézné povahy,
které je z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi vylouceno.
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Spornou pravni otdzkou tedy je, zda jsou rozhodnuti celnich organti podle § 42 zékona
o spotifebnich danich ze soudniho pfezkumu vyloucena ¢i nikoliv. Tuto otazku vSak
JizNejvyssi spravni soud feSil, a to ve svém rozsudku ze dne 14.6.2006,
¢.J. 2 Afs 198/2005 - 88, (zvefejnény na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostredku podle § 42 zdkona o spotiebnich
danich neni vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi.

V tomto rozsudku zdej$i soud dospél k zavéru, ze ackoli se rozhodnuti podle
§ 42 odst. 2 zédkona o spotfebnich danich nepochybné fadi mezi rozhodnuti predbézné povahy
(srov. k tomu kritéria formulovana Nejvys$S§im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne
29. 3. 2006, ¢.j.2 Afs 183/2005 - 64, zvefejnéném na www.nssoud.cz), kterd — jak zalovany
spravn¢ podotykd — jsou obecné z prezkumu ve spravnim soudnictvi vyloucena (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. P1. US 8/99, zvefejnény pod &. 153 ve svazku
&. 16 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu), zikonodarce tento typ rozhodnuti vyslovng
podrobil soudnimu pfezkumu, stanovil-li opravnéni kontrolované osoby dat ,,podnét
k soudnimu ptezkoumani® (§ 42 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich). Vzhledem k tomu,
ze zékon o spotiebnich danich je v tomto ptipadé lex specialis k s. T. s. a jedna se o predpis
stejné pravni sily, bude na misté dat pfednost jeho textu, ktery soudni pfezkum v daném
konkrétnim ptipad¢ zakotvuje. Dal$im argumentem pro pouziti Gpravy zakona o spotiebnich
danich je, ze vzhledem k jeho pozdéjSimu datu ucinnosti je zdkon o spotiebnich danich
ve vztahu k s. {. s. lex posterior.

Jakkoli se tedy zakonodarcem zvolené feSeni s vyslovnym piipuSténim soudniho
prezkumu v situaci, kdy se to muze zdat ve srovnani sjinymi obdobnymi instituty
(§ 15 odst. 7 dattového fadu) neobvyklé, je povinnosti soudu tento zakon respektovat, zvlaste
s ohledem na zdsadu, Ze v piipadé pochybnosti je zapotiebi jakékoli vyluky ze soudniho
pfezkumu interpretovat restriktivng, tj. ve prospéch soudniho pfezkumu; jiny ptistup by ve
svych dusledcich mohl byt odepfenim spravedlnosti — denegatio iustitiae (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12. 2005, €. j. 3 As 28/2005 - 89, zvetejnény ve Sb.
NSS pod ¢. 809/2006). Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku poukédzal také na to,
7e i Ustavni soud uvedl k vylukam ze soudniho piezkumu vztahujicim se jesté k &asti paté
0. s. f. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002, Ze z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit,
ze 7&dné ustanoveni vylucujici soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vykladat
extenzivné; namisté¢ je naopak maximalni zdrzenlivost, tedy v pochybnostech postup
ve prospéch zachovani prava na piistup ksoudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
17.5.2001, sp. zn. IV. US 393/2000, zvefejnény pod & 76 vsvazku & 22 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu). Neni tedy spravny nazor krajského soudu vysloveny v kasa¢ni
stiznosti napadeném rozhodnuti, Ze Zaloba sté¢zovatele je zalobou proti takovému rozhodnuti,
které nemiiZze byt pfedmétem soudniho prezkumu, a to s odkazem na § 70 pism. b) s. . s.

Zavér o prezkoumatelnosti rozhodnuti o zajiSténi podle § 42 odst. 2 zdkona
o spotfebnich danich ve spravnim soudnictvi potvrdil i Ustavni soud ve svych usnesenich
sp. zn. IV. US 576/05, 11. US 497/05, 1I1. US 443/05, 1. US 498/05, ktera stézovatel dolozil
ke kasac¢ni stiznosti. K tomu je vhodné poznamenat, ze je mylny nazor zalovaného o tom,
ze by k témto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud nemél s ohledem na § 109 odst. 4 s. f.s.
prihlizet. Toto ustanoveni totiz na danou véc nedopada; je sice projevem koncentrace fizeni,
avSak brani tomu, aby se poté, co bylo vyddno pfezkoumévané rozhodnuti, uplatiiovaly
skutkové novoty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
C.J. 1 Azs 34/2004 - 49, zvetejnény ve Sb. NSS pod €. 419/2004). Pravni zavéry obsazené
v soudnich rozhodnutich za skutkové novoty bezpochyby povazovat nelze.
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Vzhledem k tomu, Ze na pravnim zavéru zaujatém ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2006,
¢.j. 2 Afs 198/2005 - 88, Nejvyssi spravni soud 1 nadale setrvava, byla kasacni stiznost
shledana divodnou a nezdkonné usneseni krajského soudu bylo zruSeno a véc mu vracena
k dal$imu tizeni.

Protoze NejvySsi spravni soud zruSil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
avratil v€c tomuto soudu k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prédvnim ndzorem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s.
Na krajském soudu tedy nyni bude, aby se Zalobou stézovatele meritorn¢ zabyval.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



