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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. B., zast. JUDr. Vandou Bieleckou,
advokatkou, se sidlem Havifov — M¢sto, Pavlovova 8, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poitovni piihradka 21/0AM, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 24. 11. 2005, €. j. 63 Az 228/2004 —
23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobce JUDr. Vand¢ Bielecké, advokatce, se priznava odména
za zastupovani ve vySi 2558,50 K¢, kterd ji bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do 30-ti dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 11. 2005, ¢.j. 63 Az 228/2004 — 23,
zamitl Zzalobu Zalobce sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2004,
&. j. OAM-3464/VL-07-08-2004, a rozhodl déle, Ze zadny z ucastniki, ani Ceské republika,
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zzalovany zamitl Zadost
zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vCas kasacni stiznost
a pozédal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,.s.f.s.“).
Stézovatel soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatl. Krajsky soud v Ostraveé
usnesenim ze dne 28. 2. 2006, C.j. 63 Az 228/2004 — 39, ustanovil stézovateli zastupkyni
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Vandu Bieleckou, advokatku, kterd néasledné¢ podanim
ze dne 20. 3. 2006 kasacni stiznost doplnila.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, Ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiZznosti byla soudni ochrana stézovateli
Jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Urovni krajského soudu,
ato v plné jurisdikci. DalSi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pradvni ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stéZovatele.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylucéné, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tykd pravnich otdzek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatuife pfitom mize
vyvstat na urovni krajskych soudti i v rdmci NejvysSiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiZznost
bude piijatelnd pro potifebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odlvodnénych ptipadech seznd, Ze je namist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stéZovatele. O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé¢ muiZe jednat pfedev§im
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustadlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti  povolan  pfezkoumavat  jakékoliv  pochybeni  krajského  soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
pfedevS§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasac¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence néckterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
predpokladil, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zdkonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Dlvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkoumédn ptesah vlastnich zdjml stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichézi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
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a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavéer. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i piijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z diivodil kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele je rovnéz uvést,
v ¢em spatiuje presah svych vlastnich zajm, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze st¢zovatel zddné divody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou pfiijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné rovin¢ za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti oznacil divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. a namital, Ze skutkovd zjiSténi zalovaného a krajského soudu
jsou nedostatecnda, krajsky soud se nevypotadal se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi
a jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalovany a krajsky soud se méli zabyvat podminkami
na Ukrajin€¢ a zkoumat, jakym zptsobem jsou obcané chranéni proti plisobeni vydéracskych
mafii. StéZovatel konstatoval, Ze statni organy jsou ve vétSin¢ piipadii mafiemi ovladany
a moznost domahat se ochrany je téméf vylouCena. StézZovatel se z obavy o svou rodinu
nikam neobratil se zadosti o pomoc. StéZzovatel tvrdil, ze uvedl skutecnosti svédc¢ici o tom,
ze byl pronasledovan, proto byl Zalovany povinen zjist'ovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. StéZzovatel byl pronéasledovan z toho diivodu,
ze se nestal ¢lenem vydéracské mafie, coz zaklada jeho ptislusnost k socialni skupiné osob,
které jsou prondsledovany za to, Ze odmitly nabidku clenstvi ve zlo¢inecké struktute.
Za této situace nebyly splnény podminky pro zamitnuti Zadosti podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, tedy ani podminky proto, aby Zalovany nebyl povinen zkoumat
divody pro udéleni humanitarniho azylu. Stézovatel konstatoval, ze zavér zalovaného
a krajského soudu, podle kterého Zalovany zkouma podminky podle ustanoveni § 13 a § 14
zdkona o azylu pouze v piipadé rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 12 téhoz zakona,
nema oporu v zakon¢. Obdobné argumenty uvadél stéZzovatel rovnéZz ve vztahu k prekazkdm
vycestovani, které jsou podle n¢j dany. Stézovatel dale namital, Ze se krajsky soud ztotoznil
se zaveéry zalovaného, nevyporadal se se vSemi rozhodnymi skutecnostmi a pouze pievzal
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného.

K obecné namitce nedostate¢nych skutkovych zjisténi bez upfesnéni konkrétnich
pochybeni spravniho organu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze tato namitka
byla jiz ptedmétem tady jeho rozhodnuti, napi. rozsudek ze dne 18. 1. 2006,
¢.j. 1 Azs 112/2004 — 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005,
¢.j. 1 Azs 174/2004 — 103, www.nssoud.cz. Podobné néamitka poruseni spravniho ftadu,
pokud neuvadi, v ¢em konkrétné jsou tato porusSeni spatiovdna, neni zpusobild k blizSimu
prezkoumani, jak Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2006,
¢. j. 5Azs 277/2005 — 54, www.nssoud.cz, nebo vrozsudku ze dne 4. 7. 2006,
C.j. 4 Azs 387/2005 — 66, www.nssoud.cz. K dal§$im namitkdm Nejvyssi spravni soud
poukazuje na skutecnost, Zze Zadost stézovatele o udé€leni azylu byla zamitnuta jako zjevné
nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Za této situace nemél zalovany
povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu, tedy ani zkoumat podminky
na Ukrajin€, coz Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2003,
¢.J. 2 Azs 27/2003 — 59, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 181/2004, www.nssoud.cz. Pronasledovani mafii posoudil Nejvyssi spravni soud
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jako problém se soukromymi osobami, a to napi. ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003,
¢.j.4 Azs 7/2003 — 60, www.nssoud.cz, nebo vrozsudku ze dne 27. 8. 2003,
¢.J. 4 Azs 5/2003 — 51, www.nssoud.cz. Azylovou irelevantnost problémui se soukromymi
osobami, pokud v azylovém fizeni nebyla vyvracena moznost stézovatele doméhat se ochrany
svych prav u statnich organt, vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne
10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
¢.J. 4 Azs 38/2003 — 36, www.nssoud.cz. K otazce socialni skupiny osob pronasledovanych
za odmitnuti nabidky clenstvi ve zloCinecké struktuie NejvysSi spravni soud odkazuje
na svijj rozsudek ze dne ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 25/2003 — 94, www.nssoud.cz,
ve kterém konstatoval, ze strach z neznamych vydéracl neni represi ze strany statu z divodu
ptisluSnosti k urcité spolecenské vrstvé, resp. socidlni skupiné. Pojem socialni skupina
Nejvyssi spravni soud blize objasnil téZ ve svém rozsudku ze dne 14. 1. 2004,
€.J. 2 Azs 69/2003 — 48, www.nssoud.cz, ve kterém piipomnél, Ze sociadlni skupina
musi mit v daném staté urcity vliv. Povinnost spravniho organu zkoumat divody pro udéleni
azylu je limitovana tvrzenimi stéZovatele, coZz Nejvyssi spravni soud vyjadfil
napi. ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 — 47, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003 — 42, www.nssoud.cz. Nejvyssi
spravni soud dale pfipomina, Ze je-li Zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna,
neni na misté¢ zkoumat dalsi okolnosti, coz vyjadfil napt. ve svém rozsudku dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod €. 244/2004, www.nssoud.cz. Otdzkou zkoumani diivodd humanitarniho azylu v ptipadé
zjevné nediivodné zadosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne
15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 — 90, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 10. 2. 2004,
¢.j. 4 Azs 35/2003 — 71, www.nssoud.cz, ¢i vrozsudku ze dne 15. 9. 2005,
¢.J. 7Azs 138/2005 - 69, www.nssoud.cz. Kotdzce  ekonomickych  obtizi
jako nedostate¢ného divodu pro udéleni humanitdrniho azylu se NejvysSi spravni soud
vyjadtil napf. ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 — 54, www.nssoud.cz,
dale v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 — 65, www.nssoud.cz, a v rozsudku
ze dne 15. 12. 2003, ¢&. j. 4 Azs 31/2003 — 64, www.nssoud.cz. Uéelem humanitarniho azylu
a prezkumem vyrokil rozhodnuti o této formé azylové ochrany se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 — 55, www.nssoud.cz,
¢i v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 — 38, www.nssoud.cz, a v rozsudku
ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 — 48, www.nssoud.cz. K otdzce zkoumani prekazek
vycestovani v pfipad¢ zjevné nedivodné zadosti se Nejvyssi spravni soud vyslovil
napt. ve svém rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 5 Azs 230/2004 — 45, www.nssoud.cz.
Pokud jde o obecnou namitku stézovatele, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného,
nevypoifadal se se vSemi namitkami a  pfevzal odivodnéni  rozhodnuti
zalovaného, s témito tvrzenimi se Nejvyssi spravni soud vyporadal napt. ve svém rozsudku
ze dne 8. 3. 2006, €. j. 3 Azs 23/2006 — 40, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne
28.4.2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 — 41, www.nssoud.cz, ktery se vztahuje k soudnimu
pfezkumu nekonkretizovanych Zalobnich namitek.

Z vySe uveden¢ho je ziejmé, ze ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné ditvody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni z4jmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfiijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. . s. odmitl.
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O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107
s.T. s. Nejvy$S§i spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
ze o ném neni tteba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
piimo ze zékona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

O néhradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Zze zddny z uc€astniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Odména zastupkyni stézovatele JUDr. Vandé Bielecké, advokatce, kterd byla
stézovateli ustanovena usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2006,
¢.J. 63 Az 228/2004 — 39, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdgjSich predpist (pfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici
se veéci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal
podle ustanoveni § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy tkon, celkem
tedy 2150 K&. Zastupkyné stézovatele dolozila, ze je platcem dané¢ z piidané hodnoty,
a proto podle ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s. patii k ndkladim fizeni rovnéz castka
odpovidajici této dani, kterd ¢ini 19 % zcastky 2150 K¢, tj. 408,50 K¢&. Zastupkyni
st¢Zovatele bude vyplacena ¢astka ve vysi 2558,50 K¢, a to z uctu NejvysSiho spravniho
soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



