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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
7alobkyné: M. K., a. s., zastoupené JUDr. Kristinou Skampovou, advokitkou se
sidlem v Brné, Pellicova 8a, proti zalovanému: Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se
sidlem nam. Svobody 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.3.2001, g. 6314/2000/FR/120, o kasaéni sti¥nosti alovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 29 Ca 142/2004 - 15,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2004, ¢&j. 29 Ca 142/2004 - 15,
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.3.2001, ¢&.6314/2000/FR/120, %alovany zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vymeéru)
Financ¢niho Uradu v Teléi ze dne 7. 4. 2000, ¢j. 7989/00/317970/3610, kterym byla
zalobci domérena dan z prijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 1996

ve vysi 4 753 320 K¢.

Zalobkyné se Zalobou ze dne 2. 5. 2001, podanou u Krajského soudu v Brng,
domahala zruseni shora uvedenych rozhodnuti Zalovaného a Finanéniho tradu
v Teléi. Svly navrh odtvodnila nasledovné. Spravce dané a zalovany vysli ze
skutkového zjisténi, o némz nebylo sporu, ze se zalobkyné na zakladé smlouvy o
pristoupeni k obchodni spolecnosti ze dne 18. 6. 1996 stala komanditistou obchodni
spolecnosti D., k.s., pricemz svij vklad splatila vlozenim pohledavek (smlouva
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o postoupeni pohledavek ve vysi 4 964 000 K¢ ze dne 18. 6. 1996); dne 25. 6. 1996
zalobkyné dale uzavrela smlouvu o pfevodu obchodniho podilu v této spolecnosti
se spolecnosti K., spol. s r.0.; na zakladé spolecenské smlouvy ze dne 25. 10. 1996 o
zalozeni spoleCnosti se rovnéz stala komanditistou spolecnosti L, k.s., (vklad
20 689 000 K¢ splacen prevodem pohledavek). Dne 10.12.1996 byla uzavrena
smlouva o prevodu obchodniho podilu v této spolecnosti se spolecnosti
K., spol. sr.o. Zalobkyné namitd, Ye ktémto obchodnim transakcim k vyzvé
spravce dané poskytla zdavodnéni téchto pravnich tkont. Veskeré pravni tkony
provedla legalnim zptsobem a jejich hlavnim cilem byla podnikatelska ¢innost
realizovana za Gclelem dosazeni zisku vcéetné minimalizace darfiovych povinnosti.
Spravce dané i zalovany zhodnotili prodej obchodnich podila Zalobce nikoliv
z pohledu zdkona o danich z pfijma ve znéni platném v dobé realizace oznacené
transakce, ale podle znéni zakona platného az v dobé probihajici darnové kontroly
(novela G¢inna k1.1.1997). Zalobkyné tedy nesimulovala jiny pravni tdkon.
Spravce dané a zalovany nedbali nalezité na zachovani prav a pravem chranénych
zajmu danového subjektu, nebof nepostupovali v danovéem fizeni v Uzké
soucinnosti s danovym subjektem - kontrola roku 1996 byla od pocatku podtizena
vylucné verzi zastreného pravniho tkonu. Spravce dané i zalovany porusili zasadu
volného hodnoceni dikaz, kterA znamena 1 to, ze v odavodnéni musi
byt vyporadany predlozené dikazy a obsazeno zaujeti stanoviska, ktery z dukaza
a z jakého duvodu byl zohlednén pti hodnoceni dikaza. Rozhodnuti je v tomto
ohledu neprezkoumatelné. Dale se dopustil nespravné interpretace § 24 odst. 1, 2
pism. s) a w) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 259/1994 Sb., a ¢. 149/1995
Sb., nebot dospél k zjevné nespravnému zavéru, ze pravni tkony ucinéné zalobcem
v souvislosti s vlozenim pohledavek a naslednym prodejem obchodniho podilu byly
postoupenim nedobytnych & té%ce dobytnjch pohledivek. Zalovany nespravné
pravné posoudil danou véc ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb.
Pokud spravce dané zhodnoti néjaky pravni Gkon jako formalni, zastirajici skutecny
obsah pravniho tkonu, nepostaci pouze konstatovani tohoto zjisténi spravcem dané
v danovém spise, ale v odivodnéni rozhodnuti musi byt konstatovano, jaky ukon
byl zastfen a jaké dikazy k tomuto zavéru vedly. Aby byl pravni ukon platny, je
podle § 37 obcanského zakoniku nezbytné, aby projevena vile byla nejen svobodna,
ale 1 vazna, coz znamena, ze umysl UGCastniki pravniho tkonu musi skuteéné
smérovat k vyvolani pravnich alinkd, které jsou s jejich projevem vule spojeny.
Zasadu formulovanou v § 2 odst. 7 zakona ¢.337/1992 Sb. vsak nelze pouzit
v pripadé, kdy smyslem a Gcelem pravniho konu je sice snizeni daniové povinnosti,
ale tento pravni tkon neni simulaci jiného pravniho tkonu, nebot realizovana
obchodni operace naprosto vyhovuje cili danového subjektu, aniz by byla poprena
podstata podnikani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku. Spravce
dané i zalovany pred samotnou aplikaci § 2 odst. 7 neoduvodnili skutecnosti, ze
vyvraceji vérohodnost, prikaznost, popft. spravnost zalobcem predlozenych dikaza
a neshodli se na tom, ktery pravni tkon je simulovany, jake dikazy je
k vyslovenym zavérim vedly. Takova rozhodnuti jsou pak nepfezkoumatelna pro
nedostatek divodu. Jejich pravni zavéry jsou v extrémnim nesouladu se skutkovymi
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eV Vs e ~ v Vv ’ v . . <7 1V /
zjisténimi. Zalobkyné se rovnéz domnivala, Ze existuje rozpor vyjadfenych
skutkovych zjisténi s obsahem spisu, nebot to, ze vlozené pohledavky maji
charakter pohledavek nedobytnych nebo obtizné vymahatelnych, pfipadné tézce
dobytnych nebylo v priabéhu danového fizeni prokazano a k tomuto zavéru nebyl
s V7 ’ o s v ’ . . v
proveden ani zadny dukaz. Stejné tak nema oporu ve spisech a i to, ze vklad
nedobytnych pohledavek do spolecnosti D., k. s., a L, k. s., a bezprostfedni prode;
takto ziskanych obchodnich podila spolecnosti K., spol. sr.o., byl dopredu
4 /v 4 4 v 4 v .

naplanovanou a ucelovou transakci provedenou na zakladé navrhu spolecnosti C.,
a.s.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 3. 2003, ¢j. 29 Ca 142/2001 - 92, napadena
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni, nebot shledal, Ze uvedena rozhodnuti
spravnich organt trpi vadami fizeni zpUsobujicimi nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvoda rozhodnuti.

Toto rozhodnuti Krajského soudu napadl zZalovany kasacni stiznosti a
Nejvyssi spravni soud uvedené rozhodnuti Krajského soudu zrusil rozsudkem ze
dne 21. 5. 2004, ¢j. 4 Afs 20/2003 - 160.

Krajsky soud v dal$im ftizeni rozhodnuti Financniho teditelstvi v Brné zrusil
pro vady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Své rozhodnuti odtvodnil nasledujicim zptsobem: Skutkovy stav, ktery
zalovany shrnul do tvrzeni, ze vklad nedobytnych pohledavek do komanditnich
spolecnosti D. a L. a bezprostredni prodej takto ziskanych obchodnich podila byl
realizovan na zakladé navrhu spolecnosti C., a. s., ktera byla predem pro tyto tGcely
zavazana navrhnout zpUsob feseni likvidace nedobytnych nebo tézko dobytnych
pohledavek tak, aby hodnota nedobytnych nebo tézce dobytnych pohledavek se
stala vydajem vynalozenym na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmQ, nema
v prislusnych spisech zadnou oporu. Napadené rozhodnuti zalovaného nezminuje
ohledné uvedeného skutkového zavéru zadné podklady, na jejichz zakladé mély
finan¢ni organy k takovému skutkovému zavéru - tvrzeni dojit. OdtGvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného sice obsahuje i tdaj, ze mélo byt zjisténo, ze
dne 30. 10. 1995 uzavrel zalobce obchodni smlouvu se spolecnosti C., a. s., ovsem
neni zde vubec uvedeno, zda citovana obchodni smlouva byla dikaznim
prostredkem, ¢i zda si o existenci a pripadné obsahu této obchodni smlouvy mél
zalovany ucinit zavér zjiného dukazniho prostredku. Tvrzeni zalovaného o
nedobytnosti ¢i tézké dobytnosti vlozenych pohledavek nebylo v ramci napadeného
rozhodnuti zalovaného nijak dokladovano. V ramci vyjadreni zalovaného k zalobé
pak bylo uvedeno, ze zjisténé skuteCnosti maji vyplyvat mimo jiné z dopisu
spolecnosti E.&Y. adresovanému spolecnosti C., a. s., ze dne 20. 12. 1995, ktery mél
byt ziskany z dokladG zalobce. Ani toto konstatovani, obsazené navic az ve
vyjadreni k zalobé, neposkytuje odpovéd na otazku, z jakych dalsich dikaz nez
z tvrzeného dopisu mél zalovany ¢i prvostupriovy spravce dané vychazet, nebot
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je uvedeno, ze citované skuteCnosti maji vyplyvat i zjinych podklada. Zprava o
vysledku danové kontroly dané z prijmt pravnickych osob za obdobi roku 1996
neobsahuje zadnou zminku o spolec¢nosti C., a.s., ¢i o jejim navrhu zalobci.
V protokolu o Gstnim jednani dne 5. 4. 2000 je uvedeno, ze pred spravcem dané se
zadné dalsi dakazni prostredky nestaly dikazem nez ty, které obsahuje zprava o
danove kontrole. Zminka o spolecnosti C. ¢i o jejim navrhu neni zminéna v zadné
Casti spravniho spisu, aniv predkladaci zpravé prvostupnového spravce dané
k odvolani zalobce. Prvostupriovy spravce dané tedy neosvédcil zadné diukazy
vztahujici se k tvrzeni o navrhu spolecnosti C. na feseni likvidace nedobytnych
nebo tézko dobytnych pohledavek. Z toho pak vyplyva, ze to byl zalovany, kdo
snad doplnoval dikazni fizeni pred tim probéhlé u prvostupniového spravce dané,
avsak jakym zpusobem, neni mozno vibec seznat.

Zalovany (dale téz ,stézovatel®) napadl i tento rozsudek krajského soudu
v v 7/ /v 4 4 N4 <] 4 4
vCasnou kasacni stiznosti opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
\ 4 v 4 /4
s. I. 5., a domahal se zruseni napadeného rozsudku.

Stézovatel krajskému soudu predevsim vytkl nedivodnost konstatovani,
ze v rozhodnuti spravce dané neni vubec uvedeno, zda smlouva se spolecnosti
C., a.s., byla dikaznim prostredkem, nebo jestli si o existenci, pripadné obsahu,
této smlouvy zalovany ucinil zavér zjiného dikazniho prostredku. Soud se
meritem véci opét nezabyval, nebot to oznalil za predcasné z divodu zruseni

W4 4 \4 / . v v 4 . \4 /
rozsudku pro vady fizeni, protoze by tak dajné predjimal, zda je zalovany schopen
4 /. / Vev 'V Ve vV M A\
jim pouze tvrzeny skutkovy stav patficné dolozit. Stézovatel tak jednak nepovazuje
zaveéry krajského soudu za spravné a jednak se domniva, ze nerespektoval zavéry

4 . vVv/ 4 /7 Ve 4
vyslovené Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku, porusil tak ustanoveni § 110
odst. 3 s.f.s. a rizeni pfed soudem tak trpi podstatnou vadou. V dané véci je
urcujici, zda vstup zalobce do komanditni spolecnosti a nasledny prodej ziskaného
obchodniho podilu byl simulovanym pravnim dkonem a navazné, zda fadné
zjistény skutkovy stav jednoznacné uréil skuteény obsah vzniklého pravniho
vztahu. Stézovatel trva na tom, ze vdaném pripadé tomu tak je, pfiCemz pro
rozhodnuti je v daném ohledu zcela dostacujicim podkladem a ma takto i pro
uvedené prezkoumani oporu ve spravnim spise. Krajsky soud sviy vyrok oprel
pouze a vyhradné o zkoumani jednoho z nékolika bodu, které jsou v napadeném
rozhodnuti zalovanym uvadény v souvislosti se zavérem o zastfeném odpisu

4 4 o Ve 4
pohledavek do nakladt ve snaze vyloudit postup podle § 24 odst. 2 pism. s) a § 25
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., tj. v souvislosti s podstatou véci. Soud se vibec
nezabyval vzajemnou souvislosti vychozich a rozhodnych skutkovych okolnosti a
zjisténi. Zaméril se Uzce pouze na konstatovani zalovaného o tom, ze vklad
nedobytnych pohledavek do komanditnich spole¢nosti D. a L. a jejich bezprostredni
prodej byl realizovan na zakladé navrhu spolecnosti C., a. s. Soud se tak nezabyval
dalsimi, ve vztahu k meritu véci podstatnéjsimi, skuteCnostmi. Tvrzeni, kterym se
jako jedinym soud zabyval, je v kontextu ostatnich v rozhodnuti uvadénych
zjisténi, fakticky spise jen doplnujicim, nikoli tak podstatnym, jak dovodil soud.
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Pojem ,skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
jak je tento uzit v § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., je nutno chapat komplexné - vychozi
skutkovy stav jako celek (skutecny zaklad ve vztahu k meritu véci, coz neni
v daném pripad jediné skutkove zjisténi). Zdtraznuje, ze zalobce byl v ramci danové
kontroly pisemné spravcem dané vyzvan pravé k prokazani konkrétnich
skutecnosti nezbytnych pro posouzeni uvedenych transakci z pohledu jejich dopadu
do danfiové povinnosti zalobce (viz vyzva ze dne 16.3.2000, ;.
5308/00/317930/2969). Zalobce k této vizvé spravce dané uvedl pouze poukaz na
zménu struktury akcionafr a zménu podnikatelského zaméru spolecnosti, a to bez
dalstho vysvétleni a bez predlozeni dal$ich dikaznich prostredka. K oziejméni
ekonomického divodu, pro¢ byl predmétny obchodni podil na komanditni
spolecnost prodan v tak kratkém c¢asovém intervalu od jeho ziskani, ani toho, ¢im
byla zdtvodnéna nizkd prodejni cena predmétného obchodniho podilu ¢i podle
jakych kritérii byly vybirany pohledavky, kterymi splatil sviij vklad do komanditni
spolecnosti vsak ze strany zalobce nedoslo. Podle § 24 odst. 2 pism. s) a § 25 odst. 1
pism. z) bylo mozné zahrnout do danové uznatelnych nakladd jednorazové
hodnotu pohledavek pouze prti jejich postoupeni, ale jen do vyse prijmu plynouciho
z postoupeni pripadné zvySenych o pouzitou opravnou polozku nebo rezervu.
Spravce dané proto vyloudil ze zakladu dané castku odpovidajici ztraté z dotéenych
transakci z danové uznatelnych naklada

Zalobkyné ve svém vyjadreni ze dne 18.11.2004 ke kasacni stiznosti
\4 4 \4 . / 4 v /
zalovaného uvedla, ze krajsky soud postupoval v souladu se zavérem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 5. 2004, ¢j. 4 Afs 20/2003 - 160,
kterym byl pfedchozi rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dalsimu
v/ 4 Vv Ve 4 4 4 v . vv/ 4 4 .. M \4
fizeni. Jestlize soud pri respektovani zavéru Nejvyssiho spravniho soudu zjistil, ze
skutkovy stav, ktery stézovatel shrnul do tvrzeni, ze vklad nedobytnych
pohledavek do komanditnich spolecnosti D. a 1. a bezprostfedni prodej takto
ziskanych obchodnich podila byl realizovan na zakladé navrhu spoleénosti C., a. s.,
nema ve spravnich spisech zadnou oporu, pak mu tato skutecnost branila, aby, jak
stézovatel pozaduje, posoudil vstup nasi spolecnosti do komanditni spolecnosti a
nasledny prodej obchodniho podilu z tohoto hlediska, zda se jednalo o simulovany
pravni tkon, jak stézovatel tvrdi a nezbylo mu nez rozhodnuti stézovatele zrusit

N4 4 v J v/ v/ 4 ./ \ /
pro vady fizeni a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Tento rozpor vyjadrenych
skutkovych zjisténi s obsahem spisu zalobkyné namitala jiz v zalobé ze dne
2.5.2001. Ze smlouvy o ekonomicko-organiza¢nim poradenstvi, ktera byla
v Vv 4 v 4 v/ /
uzavrena mezi zalobkyni a spolecnosti C., a. s., nelze bez dalsiho dovozovat tmysl
v / . v/ v 4 v /4 / . . 4

vyhnout se dafiovym povinnostem pripadné dosahnout danového uniku, jak tvrdi
stézovatel. Pokud jde o stézovatelovu namitku ohledné vyroku o nakladech fizeni,
tato nema oporu v ustanoveni vyhlasky 484/2000 Sb. Soud postupoval spravné,
pokud nahradu za pravni zastoupeni advokatem podle ustanoveni § 11 a 19 odst. 1
uvedené vyhlasky zalobkyni ptiznal. Zalobkyné proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl astézovateli ulozil povinnost nahradit
/v 4 N4 4 4 v/ 4
Ucastniku fizeni naklady rizeni.
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Usnesenim ze dne 7.8.2006 ¢j. 8 Afs 6/2005 - 46 Nejvyssi spravai soud

zamitl navrh zalovaného na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. t. s.) nasledovné:

Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k pfezkumu namitky stézovatele
spocivajici v nespravném posouzeni stézovatelovych zavéra o realizaci obchodnich
/7 VvV 4 4 v M . vVv/ 4 4
operaci zalobce dle navrhu obchodni spole¢nosti C., a.s. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze stézovatel v odtvodnéni svého rozhodnuti zminil 1 skutecnost,
ze predmétné obchodni operace byly realizovany na zakladé obchodni smlouvy ze
dne 30. 10. 1995 uzavtené se spolecnosti C., a.s., na jejimz zakladé méla zminéna
spolecnost navrhnout zpusob feseni likvidace nedobytnych nebo tézko dobytnych
pohledavek tak, aby se hodnota téchto pohledavek stala vydajem vynalozenym

\4 4 eV _V 4 \4 4 V7. o \4 v 4 ./ v 4
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmua. Sama zalobkyné ve svém vyjadfeni ke
kasacni stiznosti existenci této smlouvy potvrzuje a uvadi, ze vsak z této smlouvy
nelze bez dalstho dovozovat umysl vyhnout se daniovym povinnostem ¢i uskutecnit
danovy unik. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento stézovateluv dilci zaver,
v M 4 . . 4 / 4 v v . v
ackoliv nema oporu ve spisu a z jeho rozhodnuti nevyplyva, ze by ve véci probéhlo
dal$i dokazovani ¢i informace o tom, kde stézovatel viibec k tomuto svému zavéru
dospél, nema pro posouzeni dané véci vliv, nebot nebylo a neni rozhodné, zda
zalobkyné obchodni ptipady realizovala na navrh ¢i bez navrhu jiného subjektu.
Prestoze obecné nelze souhlasit se zpisobem oduvodnéni Financ¢niho feditelstvi
v Brné v ¢asti, kde zminuje smlouvu se spolec¢nosti C.,a.s., zamitnuti kasalni
stiznosti stézovatele by odporovalo zasadé procesni ekonomie, nebot postup
krajského soudu nevede k efektivnimu feSeni sporu. Zjistovani vile danového
subjektu spravcem dané neni pro aplikaci § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatka treba. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ustanovent §
2 odst. 7 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., dopada na situaci, kdy se platce dané snazi
svoji danovou povinnost obejit tim, ze darlové relevantni pravni ukon vydava
formalné za Gkon odlisny.! P1 aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
o 4 v 4 o1° v / M . 4 7 7
a poplatku spravce dané nezkouma vuli danového subjektu simulovat pravni tkon a
4 \4 /. 4 4 4 v/ v *eV_V / /
jim zalozeny pravni vztah, ale zkouma, zda radné zjistény skutkovy stav
jednoznacné urcil skuteény obsah vzniklého pravniho vztahu. Pro stanoveni
verejnopravni dariové povinnosti neni rozhodné, jaky smluvni typ Gcastnici volili
/v /4 4 B . . 4 . /4 /v
ve sféfe soukromého prava; rozhodné je to, jak je obsah tkonu definovan pro acely
zdanéni v pravu vefejném. Zatimco predpisy soukromého prava umoznuji
subjektim zvolit si, jakym pravnim dkonem zamysleny pravni vztah zalozi,
N 4 4 Vv M v /4 4 4 . o . / o
verejnopravni predpisy danové nedavaji subjektim volbu v tom, jakym zptusobem

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2005, sp. zn. 8 Afs 2/2005, www.nssoud.cz
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naklad ¢ vynos zuzavreného pravniho vztahu mohou zdanit? Jak jiz bylo
uvedeno, v daném prfipadé neni rozhodujici, zda Zalobkyné predmétné obchodni
transakce provedla z vlastni invence ¢i na navrh jiného subjektu, tedy spolecnosti
C., a.s., ktery neni v daném fizeni Gcastnikem. Rozhodujicimi skutecnostmi jsou
realizace téchto obchodnich ptipadd, jejich casova souslednost, nesoulad
v prevodnich cenach pohledavek a ceny prodanych obchodnich podila, krajsky
soud musi posoudit spravnost aplikace ptislusnych ustanoveni zakona o danich
z priymu, zda danova povinnost byla danovému subjektu stanovena jak v souladu
s témito ustanovenimi, tak i ve spravné vysi.

Dale Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni stézovatelem namitané
nezavaznosti jeho tvrzeni o nedobytnosti pohledavek danového subjektu. Spravce
dané si pri danové kontrole m.j. vyzadal predlozeni Gcetnich doklada a ptilohu ¢. 1
smlouvy o prevodu pohledavek uzavfenou mezi spolecnosti D., k. s., a zalobkyni.
Z téchto podkladt mimo jiné vyplyva, ze se jednalo o pohledavky splatneé v letech
1991 a 1992, které byly jako vklad do obchodni spole¢nosti pouzity v roce 1996.
Jednalo se tak o pohledavky ctyfti az pét let po splatnosti, tedy o pohledavky obecné
z pohledu finan¢né obchodnich vztaht problematické. Ackoliv pouziti pojmu
dobytnost (i nedobytnost pohledavky predpoklada zkoumani moznosti jejiho
realného vymozeni, neni v daném pripadé nutné, aby spravce dané ¢i stézovatel
pouzity pojem korigoval ¢iprovadél k nému dokazovani, nebot, jak jiz bylo
uvedeno, z uCetnich dokladt danového subjektu jednoznacné vyplyva, ze se jednalo
o pohledavky nékolik let po splatnosti, jez lze oznalit za pohledavky
problematické, k nimz neni treba zkoumat, zda se danovy subjekt o jejich vymahani
pokousel ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém predchozim rozhodnuti v této véci uvedl,
v aE /7 Vv . ’ v . ,
ze se neztotoznuje se zaverem krajského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti

VvV v 4 . 4 4 O <] v

stézovatele a se zrusenim jeho rozhodnuti pouze z procesnich duvodu, a uvedl, ze
krajsky soud se mél v nasledujicim fizeni véci zabyvat meritorné, coz vsak krajsky
soud opétovné neucinil. Timto svym postupem porusil vazanost pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1. s., {imz své
rozhodnuti zatizil vadou.

Nejvysst spravni soud, vychazeje z vyse uvedeného pravniho nazoru shledal,
ze rozhodnuti krajského soudu je vadné, proto jej postupem podle § 110 odst. 1
s. f. s. zrusil.

Krajsky soud je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.) a véc projedna
meritorneé.
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O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvysst spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f.s.
rozhodoval bez narizeni jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



