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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
A. Z. p., 0. s., zastoupen¢ho JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou
liskou 967/B, Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17,
Praha 1, za uéasti: E. T. L. s. r. 0., 0 zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 11. 11. 2004,
¢j. 23265/2004-16310, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 6/2005, o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 11
Ca 6/2005 - 33,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Osobé zGCastnéné se mepFiznava ndhrada ndkladl fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 23265/2004-16310, bylo podle § 59
odst. 2 spr. . [v celém textu rozhodnuti minén zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), ve znéni pozdéjSich predpist; s ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem
¢. 500/2004 Sb., spravnim tadem — pozn. soudu] zamitnuto odvolani zalobce (dale téz
»Stézovatel) proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru Zivotniho prostiedi
(dale téz ,spravni orgén prvniho stupné“ ¢i ,,vodopravni uiad®), ze dne 15. 3. 2004,
¢j. 167336/2003/0ZP-IX/R-293/Sh. Timto rozhodnutim byla osobé zucastnéné povolena
stavba vodnich dél v ramci stavby ,,E. R. P. P.* Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti mj. uvedl,

7ze § 115 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zdkon), ve znéni pozdégjSich
predpist, jednoznacéné vyslovil specialitu pravni Upravy provedené ve vodnim zdkoné
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vzhledem k pravni Gpravé uvedené mj. v zdkon€ ¢. 50/1976 Sb., o zemnim pladnovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, napf. pokud jde o otazku
uvédomovani Ucastnikil fizeni o zahdjeném vodopravnim fizeni. V ptipad¢é postupu podle §
115 odst. 8 vodniho zédkona se tak nejedna o oznamovani zahajeni fizeni, nybrz o uvédoméni
ucastnikii fizeni o zahajeni vodopravniho fizeni vefejnou vyhldSkou ve lhitich tam
uvedenych. Ohledné dorucovani odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2004, ¢j. 6 A 82/2002-44, ve véci tychz ucastnikli, v némz je jako zcela a
zasadné spravné zhodnoceno vyvéseni toliko prvni strany rozhodnuti na Giedni desce, z ¢ehoz
je zjevné, ze stextem odivodnéni bylo mozné se podrobné seznamit formou nahlédnuti.
Zalovany dale odmitl tvrzeni Zalobce o nezbytnosti vydani stanoviska Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 5. 2003 formou rozhodnuti; toto stanovisko bylo vydano
podle § 77 zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné néekterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisl; z tohoto ustanoveni pak jasné vyplyva, ze
stanovisko nema formu rozhodnuti spravniho organu, navic Slo o stanovisko souhlasné.
Zalovany se dale vyjadfil k platnosti vyjadieni spravci inzenyrskych siti s tim, Ze v okamziku
vydani rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné¢ byla sice lhita stanovend ve vyjadieni
n¢kolika spravct inzenyrskych siti jiz propadla, Zalovanému vsak byla v ramci odvolaciho
fizeni dolozena vyjadreni, resp. prodlouzeni jejich platnosti, ¢imz doslo ke zhojeni pochybeni
v souladu se zdsadou procesni ekonomie. Ze vSech uvedenych diivodi zalovany odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 12. 2005, €. j. 11 Ca 6/2005 - 33, zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud uvedl, Ze zalobce mé¢l v souladu
s procesnimi pfedpisy moznost UCasti na fizeni a zalovany i vodopravni ufad se fadné
zabyvali jeho namitkami. Soud se poté obsahle vyporadal s nedivodnosti namitky
nedostate¢ného prezkoumani stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy. Odkézal
pritom 1 na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu tykajici se obdobné problematiky,
publikovanou pod ¢. 499/2005 Sb. NSS a uvedl, Ze § 126 odst. 1 stavebniho zdkona narozdil
od § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, explicitné nestanovi pozadavek nezbytného souhlasu nebo jiného formalizovaného
projevu viille. Ohledné namitky tykajici se pochybeni pii doruCovani veiejnou vyhlaskou
soud uvedl, ze pisemnosti byly vzdy doruc¢eny ucastnikim fizeni, tedy i zalobci a nedoslo
ke zkraceni jeho procesnich prav. V § 115 odst. 8 vodniho zdkona je uvedeno, Ze pozvani
k ustnimu jednani doru¢ni vodopravni ufad do vlastnich rukou tcastniku fizeni nejméné osm
vyvéseny i vefejné vyhlasky o Ustnim jednani. Vodopravni Gfad pfitom upozorni ucastniky
na nutnost uplatnit namitky nejpozdé¢ji pii UGstnim jedndni. Z obsahu spisu vyplyva,
ze vyhlasky byly vyvéSovany na ufednich deskdch Magistratu hlavniho mésta Prahy i
Méstské casti Praha 4, a to s pfislusSnym odkazem, kde 1ze nahlédnout do celého rozhodnuti
nebo do podkladl pro rozhodnuti. Podle soudu zalobce k této namitce pouze uvedl, Ze na toto
pochybeni ve spravnim fizeni upozornil. Soud uvedl, Ze ze spravniho spisu nevyplyva
zkraceni zalobce na jeho pravech v disledku tvrzeného pochybeni pii doruovani vetfejnou
vyhlaskou. Zalobce se o zahajeni spravniho ¥izeni dozvédél, byl aktivni a rovnéZ brojil proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalovany tim, Ze odvolani Zalobce vécné
piezkoumal, dal soucasné¢ najevo, Zze zalobci nevznikla ptfipadna procesni ijma nespravnym
doru¢ovéanim, a v disledku toho podanim opozdéného opravného prostiedku. Zalobce navic
ani netvrdi, ze srozhodnutim nebyl seznamen, naopak vécné broji proti celému obsahu
prvostuptiového rozhodnuti; jeho procesni prava tedy nebyla zkracena. Zalobce dale namital,
ze vyhlaska ze dne 10. 9. 2004 vydana v ramci odvolaciho fizeni nebyla vyvéSena na uiadu
prislusné meéstské casti, coz je vrozporu s § 48 odst. 1 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
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jen ,vyhlaska ¢. 132/1998 Sb.”). Ani tuto namitku soud neshledal divodnou a odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod €. 449/2005 Sb. NSS, podle
né¢hoz se vyvéseni rozhodnuti s €inky doruceni déje jen na Ufedni desce organu, ktery takoveé
rozhodnuti vydal. Nejvyssi spravni soud vtomto rozhodnuti dovodil, ze pokud vyhlaska
roz§ifujicim zpltisobem vymezuje rovnéz doruovani na ufadu ptislusné méstské casti, jde
o nepfipustnou Upravu nad rdmec zdkonného zmocnéni a soud uvedené ustanoveni vyhlasky
v této Casti neaplikuje. Méstsky soud v Praze se s timto pravnim ndzorem ztotoznil a ndmitku
sméfujici proti tvrzené absenci ozndmeni procesniho ukonu na ufedni desce Gfadu méstské
casti neshledal divodnou, nebot vyvéSenim na této ufedni desce nedoslo k doruceni
ucastnikiim fizeni, nybrz toliko k ozndmeni rozhodné skutecnosti v souladu s § 48 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb.; proto nemohlo byt zkradceno procesni pravo Zalobce na fddné dorucovéni
v fizeni a namitka je podle soudu nedivodna. Ze vSech téchto divodi soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Ve vcCasné kasaéni stiznosti sté€Zovatel ocenil, Ze mu v otazce ucastenstvi
ve vodopravnich fizenich mu dal soud prvniho stupné zapravdu. Soud se vsak podle zalobce
nevypotadal se Zalobnim bodem spocivajicim v nespravném dorucovani vetejnou vyhlaskou,
z n¢hoz podle Zalobce jasné vyplynulo, Ze vyvéSovany byly pouze titulni strany pisemnosti,
coz zalovany ani soud nezpochybnili. Zalobce navic nespravné doruéeni vefejnou vyhlaskou
namital i ve spravnim fizeni. Soud podle Zalobce pochybil, kdyz oznalil tuto namitku
za ,,nekonkrétni* a proto na ni reagoval ,,v obecné roving€“. Nasledovala podle stézovatele
ucelova tvaha soudu, ze zalobce se s vyvéSovanymi pisemnostmi v jejich celku seznamil,
kdyZ proti nim jako celku brojil. Soud pfitom opomenul fakt, Ze vyvéSovani pisemnosti
na ufednich deskach slouzi jednak k tomu, aby se s nimi bylo mozné seznadmit, kromé toho
vSak ma piesné definované procesni disledky. O tom, zda tyto disledky nastaly ¢i nenastaly,
musi byt ve spravnim fizeni naprosta jistota. Ma-li byt takto doru¢ovano, musi byt podle
stézovatele vyvéSena nevyhnutelné celd pisemnost v Citelné podobé. VyvéSovani fragmentl
pisemnosti je podle sté¢zovatele zbytecné, nebot’ zkracuje ucastniky fizeni na jejich pravu
seznamit se na uiedni desce s celou pisemnosti a bere jim jistotu, ze vyvéSeni ma ucinky
doruceni. Takova vada nepochybné zhorSuje postavéni ucastnikli fizeni a zpusobuje vadu
fizeni 1nezakonnost vydaného rozhodnuti. V tomto ohledu stézovatel povazuje za lichou
uvahu soudu, Ze se zalobce s pisemnostmi stejné seznamil a naslednou procesni aktivitou
vykompenzoval své zkraceni na pravech, proCez jeho zalobni bod postradd opodstatnéni.
To je podle zalobce piimy navod spravnim organiim, jak postupovat na tkor ucastnika fizeni
1 zakona. Podle Zalobce je nutné, aby soud v zajmu zajisténi pravni jistoty vylozil pravidla
dorucovani vetejnou vyhlaskou. Stézovatel spatiuje diivod kasaéni stiznosti v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a navrhl, aby rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 11 Ca 6/2005 - 33, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se s tvrzenim namitanym
v kasacni stiznosti ve svych rozhodnutich jiz obsahle vypotadali zalovany i soud prvniho
stupn€. V postupu vodopravniho tfadu nebylo mozné shledat pochybeni zplsobilé¢ porusit
prava zalobce. Naopak Zzalobci byla v ramci spravniho fizeni poskytnuta vSechna prava
Gicastnika fizeni, k nimZ Zalobce aktivné piistupoval. Zalovany odkézal na odéivodnéni svého
rozhodnuti a na odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci €. j. 6 A 82/2002 -
44. Podle zalovaného se nezaklada na pravdé, ze by Méstsky soud v Praze uvedenou namitku
fadné neposoudil, o Semz sv&déi str. 8 a 9 kasaéni stiznosti napadeného rozsudku. Zalovany
zavérem oznacil podanou kasacni stiznost za nepiipustnou podle § 104 odst. 4 s. . s., nebot’
se neopird o zadny z taxativné¢ vymezenych divodua podle § 103 s. T. s.
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Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze oznameni
o zahdjeni fizeni ze dne 3. 12. 2003 a oznameni o zmén¢ terminu Ustniho jedndni ze dne
8. 1. 2004 bylo stavebnim ufadem v souladu s § 115 odst. 1 vodniho zédkona ve spojeni s § 61
odst. 4 stavebniho zédkona doruceno vetejnou vyhlaskou, jez spliiovala nalezitosti podle § 48
odst. 2 vyhlasky €. 132/1998 Sb., nebot’ obsahovala tdaje o uzemi, které¢ho se opatieni tykala,
jejich struény obsah i pouceni, kde a kdy by bylo mozné do nich nahlédnout. Osoba
zucCastnénd odkdzala na odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, s nimz
se ztotoznila a uvedla, ze pti dorucovani vetejnou vyhlaskou nedoslo k poruseni procesnich
ptedpist. I pfipadny nedostatek v oznameni o zah4jeni fizeni a oznameni o zméné terminu
ustniho jednani by vsSak neodivodiioval zruSeni Zalobou napadenych rozhodnuti, nebot
by se nejednalo o postup, jimz by byl Zalobce zkracen na svych pravech zpiisobem majicim
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 2 s. f. s. S ohledem na prib¢h
spravniho fizeni totiz neni sporu o tom, Ze zalobce se o konani tstniho jednani na zékladné
oznameni ze dne 8. 1. 2004 vcas dozveéd€l, coz mu umoznilo seznamit se s predmétem fizeni
a kvalifikované se k nému vyjadiit. Zalobce tedy mohl v plné mife uplatnit sva procesni
prava. Osoba zc¢astnéna navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vdzan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil diivod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu nesprdvného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
7e je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, poptipadé
je aplikovéana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Stézejni namitkou
v kasaéni stiznosti je presvédCeni stézovatele, Ze ve spravnim fizeni doSlo k pochybeni,
kdyz rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné nebylo vyvéSeno na ufedni desce v jeho
plném znéni, ¢imz se stézovatel citi byt zkrdcen na svych procesnich pravech. Nejvyssi
spravni soud je ve shod¢ s nazorem soudu prvniho stupné piesvédcen, ze vyvéSenim prvni
strany napadeného rozhodnuti vodopravniho tGiadu ani rozhodnuti Zalovaného na ufedni desce
nedoslo k pochybeni, jez by mélo zalozit ditvod pro zruseni takového rozhodnuti. Ustanoveni
§ 48 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., jez se vsouladu s § 115 odst. 1 vodniho zdkona
aplikuje 1 na vodopravni fizeni, umoznuje v pfipadech rozhodnuti vétSiho rozsahu
misto Uplného znéni vyvésit pouze vyhlasku obsahujici zdkladni udaje o tzemi, kterého
se rozhodnuti tyka a jeho stru¢ny obsah s poucenim, kdy a kde lze do n¢ho nahlédnout.
V souzené véci zalobce tvrdi, Ze na ufedni desce spravniho orgénu prvniho stupné byla
viditelna pouze prvni strana rozhodnuti. Tato prvni strana vsak, jak spravné uvedl zalovany
isoud prvniho stupné, obsahovala vSechny zakladni informace, pozadované citovanym
ustanovenim, pficemz je zjevné, Ze stextem odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo mozno
se podrobn¢ seznamit formou nahlédnuti. V tomto sméru proto ani NejvySsi spravni
soud neshledal v postupu zalovaného protipravni pochybeni. Nad tento ramec je nutno uvést,
7ze — z materialniho hlediska vidéno — je z obsahu zalobcovych podani jednoznacné patrné,
ze se sté¢zovatel sezndmil s celym obsahem napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ v podané Zalobé
polemizoval s obsahem jeho odivodnéni. Neni tedy mozno divodné tvrdit, ze Zalobce cely
obsah napadeného rozhodnuti v diisledku pochybeni spravniho organu prvniho stupné neznal,
resp. se s nim nemohl sezndmit. Diivodem pro zruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu mohou
byt takové vady fizeni, jez mohly byt zpiisobilé vlivu na zdkonnost takového rozhodnuti;
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ani tato skuteCnost vSak v souzené véci nebyla dana. Nutno dodat, Ze Mé&stsky soud v Praze
pfi svém rozhodovani, sjehoz zavéry se zdej$i soud ztotoznil, respektoval ustalenou
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu vyjadienou napt. v rozhodnuti ze dne 22. 4. 2004,
¢.j. 6 A 82/2002 - 44, www.nssoud.cz. Véc lze uzaviit tak, Ze v postupu spravnich organii
pii vyvéSovani rozhodnuti na ufedni desce, kdy byla vyvésena toliko titulni strana rozhodnuti
obsahujici rozhodujici skutecnosti a zbytek rozhodnuti byl k nahlédnuti, nedoslo k pochybeni;
opacnym zavérem by soud pouze podporoval ptepjaty formalismus pfi posuzovani aplikace
procesnich piedpisii. To, ze do zalobcovych prav nebylo zasazeno, je navic zfejmé i proto,
ze Zalobce brojil v Zalobé proti celému obsahu rozhodnuti, a tedy nemohlo byt sporu o tom,
ze se s celym obsahem napadeného rozhodnuti seznamil. Ostatné zalobce v Zalobé a poté
1 v kasacni stiznosti popisuje jim tvrzeny nespravny postup spravnich organt pti vyveéSovani
rozhodnuti, aniz by konkretizoval zkraceni na svych pravech takovym zptisobem, ze to mohlo
mit za nasledek nezdkonna rozhodnuti spravnich organi (srov. § 65 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych divodl k zévéru, ze divod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni dan a proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspésnému zalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad rdmec jeho uiedni €innosti nevznikly.
Osoba zucastnéna nema v daném piipadé podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nadhradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ji soudem nebyla uloZena Zadna povinnost, v souvislosti
s jejimz plnénim by ji vznikly ndklady a neni dan ani divod zvlastniho ztetele hodny pro
priznani jinych naklada fizeni.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






