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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
S. N., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
27.4.2005, ¢.j. 60 Az 32/2005 - 22,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
I1. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokdtu Mgr. Romanu  Seidlerovi,
se nepfFiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,,zalovany“) ze dne 24. 2. 2005,
¢.j. OAM - 162/LE - B02 - B02 - 2005, byla zadost zalobce o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
zakon o azylu®). Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, e v priibdhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze Zzalobce nepozadal oudé€leni azylu bezprostiedné¢ po vstupu
na uzemi Ceské republiky, ale aZ pii hrozbé vyhosténi z tohoto Gizemi.
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Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhuté Zzalobu, kterou napadl
rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu vyroku o zamitnuti jeho Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalobce se domniva,
7e Udaje, které poskytl spradvnimu organu béhem spravniho fizeni, odivodnuji posouzeni
jeho zadosti s ohledem na ustanoveni § 12 a § 14 zakona o azylu a neni dan zdkonny divod
pro zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné. Rovnéz nesouhlasi s tvrzenim spravniho
organu, ze hlavnim primarnim divodem pro podani zadosti o azyl je snaha vyhnout se
vyhosténi z Ceské republiky. Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ¢. j. 60 Az 32/2005 - 22 ze dne
27.4.2005 tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze se ztotoziuje
se zavérem spravniho organu, jenz zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nebot’ diivodem Z4dosti o udé€leni azylu je snaha
vyhnout se hrozicimu vyhosténi z izemi Ceské republiky.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) dne
27.5.2005 kasacni stiznost a soucasn¢ pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a zjistil, Ze kasacni stiznost je podana vcas. Stézovateli byl rozsudek krajského soudu dorucen
dne 16. 5. 2005, kasacni stiznost byla podéna na postu k piepravé dne 27. 5. 2005 a dorucena
Krajskému soudu v Plzni 30. 5. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiZnost
pripustna. Stézovatel je zastoupen advokatem, jenz mu byl kjeho Zzadosti ustanoven
pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 7. 2005,
¢.j. 60 Az 32/2005 - 54.

Stézovatel v kasacni stiznosti, jak lze dovodit z obsahu podani, uplatnil stiznostni
davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. T. s.). Stézovatel je presvédéen, ze divody, které ho vedly k odchodu z vlasti
ak podani zadosti o azyl v Ceské republice, jsou dostate¢né pro udéleni azylu z divodi
uvedenych v zdkoné o azylu. Ma za to, Ze jeho osobni situace v zemi ptivodu je divodem
pro udé€leni azylu z humanitarnich dvoda ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Jak Ize
dovodit z obsahu podani, sté¢Zovatel namitd nezdkonnost kasacni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti uvadi,
ze jiz v zalobé poukazoval na to, ze udaje poskytnuté spravnimu organu béhem spravniho
fizeni odiivodiuji posouzeni jeho zadosti s ohledem na ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu
a ze nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu, ze hlavnim primarnim divodem pro podani
7adosti o azyl je snaha vyhnout se vyhosténi z Ceské republiky. StéZovatel dale uvadi,
ze divodem zadosti o0 azyl jsou represe v Moldavsku ze strany nejen tzv. vydéraci, ale idajné
i ze strany policie, kvlli nimz nemél Sanci na normalni plnohodnotny Zivot a Zzil ve strachu
ze zittejSiho dne v obavach o sebe a svou rodinu, byl vystaven hrozbam zabiti a zmrzaceni.
Opakovan¢ jako v zadosti o azyl uvadi, ze kviili svému ptesvédceni odmital v roce 1990
nastoupit na vojnu a kvili svym postojim se nemohl uplatnit v zddném druhu Cinnosti.
Domniva se, ze neni zanedbatelna ani represe ze strany cirkvi a rovnéz poukazuje
na politickou situaci v zemi ptvodu, kde podle jeho minéni jsou statni organy ve zna¢né mifte
zkorumpované a neni mozno se domoct ochrany z jejich strany. Ze shora uvedenych divoda
stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a soucasné pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti s odkazem na ustanoveni § 107 s. 1. s.
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Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznost plné ztotoziuje se zavéry
Krajského soudu v Plzni. Uvadi, ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydéna v souladu s pravnimi pfedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypoveédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni
anavydané rozhodnuti. Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou, stejné¢ tak i ndvrh
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a diivody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil stiZznostni
divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
bud’ v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis,
popt. je sice aplikovan spravny pravni ptedpis, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud pti vlastnim prezkoumani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyrokem napadené¢ho rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodii. Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoznuje se zavery krajského
soudu a shodn¢ s timto soudem ma za to, zZe stézovatelem uvadéné divody pro udéleni azylu,
a to jak v fizeni pied spravnim organem, tak potom obdobné¢ i v fizeni pfed soudem, nelze
zatadit pod zddny zdkonny divod, pro ktery lze podle zakona o azylu zadateli azyl udélit,
anebo jinak feCeno, na jehoz zakladé je na udéleni azylu pravni narok. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Plzni pravni otdzku v pfedchazejicim tizeni
posoudil spravné. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze krajsky soud spravné vysel ztoho, Ze stéZovatel podal zadost o udéleni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, takze Zzalovany spravné jeho Zzadost o azyl zamitl
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. S namitkami stézovatele
se krajsky soud ndlezitym a vycerpavajicim zptisobem v odivodnéni svého rozhodnuti
vyporadal.

Ostatné stézovatelem uvadeéné potize se soukromymi osobami — mafii v zemi pivodu
pro neuhrazené dluhy, a z toho pramenici obavy o vlastni Zivot a zivot rodiny, neni divodem,
ktery je podraditelny pod ustanoveni zdkona o azylu, nebot uvadéné problémy nebyly
zaptiCinény divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeho rasou, ndrodnosti,
nabozenstvim, piislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné, ¢i zastavanymi politickymi nézory,
a nejsou proto diivodem pro udéleni azylu. Stejné tak snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské
republiky neni relevantnim diivodem pro fizeni o udéleni azylu.

Rovnéz namitka, Ze osobni situace stézovatele v zemi ptiivodu je diivodem pro udéleni
azylu z humanitarnich divodi ve smyslu ust. § 14 zédkona o azylu, je nedivodna. Rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o ud€leni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
o azylu nelze povazovat za rozhodnuti o neudé€leni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona.
Za takové lze povazovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni
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azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zdkona
po vécném posouzeni divodi tvrzenych Zadatelem o azyl. Z tohoto diivodu neshledal
Nejvyssi spravni soud v postupu zalovaného v daném piipadé zaddné pochybeni
a ani krajskému soudu nelze vytykat, Ze se otdzkou splnéni podminek pro udéleni azylu fadné
ve svém rozsudku nezabyval, nebot’ v piipad¢ zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné
by bylo rozhodovani podle citovanych ustanoveni zadkona o azylu nadbyte¢né.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel podal zddost o ud¢€leni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhoSténi, nebo vydani k trestnimu stihdni do ciziny, ackoliv mohl pozadat
o udéleni azylu diive.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se Krajsky soud v Plzni napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Plzni postupovaly spravng, kdyz dtvody
uplatiiované stéZzovatelkou neshledaly jako divody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze v8ech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava nahrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 32/2005 - 54 ze dne
11.7.2005 pro tizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém ptipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). Protoze v dané véci
nebyly provedeny ustanovenym advokatem zadné ukony, jak vyplyva z obsahu soudniho
spisu, a nebyly tak naplnény zakonné piedpoklady pro pifiznani odmény ve smyslu platné
pravni Gpravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokat a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpist, bylo
rozhodnuto, ze ustanovenému zastupci stéZovatele, advokatu Mgr. Romanu Seidlerovi,
se nepfizndva odména za =zastupovani viizeni o kasaCni stiznosti, jak uvedeno
v bod¢ II1. vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 23. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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