¢.j. 6 Azs 223/2006 - 47

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: R. V., zastoupen Mgr. Janou
Hladikovou, advokatkou, se sidlem tf. 17. listopadu 623, Pardubice, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, ze dne 4. 7. 2006, €. j. 52 Az 7/2006 - 11,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Jan¢ Hladikové, se neprFiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice,
byla zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 2028/VL - 10 - P07 - 2005
ze dne 11. 5. 2006 odmitnuta; a o nakladech tizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ticastnika
nema na jejich nahradu préavo.

Ve smyslu daného pouceni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) proti usneseni
krajského soudu, které mu bylo dorueno dne 17. 7. 2006, kasacni stiznost, jez byla
stézovatelem osobné podana u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 7. 8. 2006 (kasacni
stiznost tedy nebyla podana v zakonné l1htt€ a je zjevne opozdénd).

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. T. 8.°), kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Podle véty
treti citovaného ustanoveni zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout,
nebot’ se jedna o lhitu zakonnou.

Stézovatel byl fadné poucen, ze kasacéni stiznost Ize podat do dvou tydni po doruceni
usneseni ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. St€Zzovatel vSak podal kasa¢ni stiZznost
az dne 7. 8. 2006, tedy po marném uplynuti lhty, jez uplynula dnem 31. 7. 2006.
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Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, po podani kasacni stiznosti
postupoval ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 s. . s. a predlozil kasacni stiZznost se spisy
NejvysSimu spravnimu soudu. Nejvys$Simu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.) kasacni stiznost jako zjevné
opozdénou odmitnout. Za této situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl,
se z dlivodu nadbyte€nosti jiZ samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

Vyrok o nakladech fizeni mé odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z Ucastnikd nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé¢
kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice,
ze dne 27. 9. 2005, €. j. 52 Az 7/2006 - 41, pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanovena
zastupcem advokatka; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7 s. t. s.). Protoze v dané véci nebyly provedeny ustanovenou advokatkou zadné
ukony, jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, a nebyly tak naplnény zdkonné ptedpoklady
pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni Gpravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokatt a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdé¢jSich piedpisl, bylo rozhodnuto, Ze ustanovené zdstupkyni stézovatelky,
advokatce Mgr. Jan¢ Hladikové, se nepfiznavd odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, jak uvedeno v bod¢ III. vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



