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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Ladislava Hejtméanka a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
Financ¢niho reditelstvi v Brné, se sidlem v Brné€, nam. Svobody 4, za ucasti 1) L. C.,s. p-
2) JUDr. A. K., 3) H. J., 4) Ing. Z. K., v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 11. 2. 2005, €. j. 29 Ca 226/2003 - 98,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 11. 2. 2005, ¢.j. 29 Ca 226/2003 — 98,
se ruS§i avéc se mu vraci kdalS$imu fizeni.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu bylo zruSeno rozhodnuti stéZovatele ze dne
11. 6.2003, & j. 836/03/FR/140, kterym bylo zamitnuto odvolani L. C., s.p. (dale téZ
»dafovy subjekt®), proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Ttebi¢i (dale téz ,,spravce
dan¢*) ze dne 20. 11.2002, ¢. j. 101368/02/330961/3957, na dan z pfevodu nemovitosti ve
vysi 796 180 K¢&. Krajsky soud své rozhodnuti zdiivodnil tak, Ze protoze se danovy subjekt
stal na zdkladé¢ dohody o castecném zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
bezlplatné vylucnym vlastnikem pozemka, jejichz hodnota byla vyS$i nez na ptivodnim
celku, je pfi vyméteni dané tieba postupovat podle ust. § 6 odst. 4 zdkona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani zpfevodu nemovitosti, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy zédkon®), s tim, ze odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 20/2003 - 45, vydany ve skutkové stejné véci.
Proto rozhodnuti stéZovatele zrusil, nebot’ ten pfi vyméfeni dané postupoval dle ust. § 9
odst. 3 danového zakona. Krajsky soud dale uvedl nad ramec svého zavazného pravniho
nazoru, ze vdané véci nelze postupovat podle ust. § 20 odst. 1 danového zakona,
nebot’ danovy subjekt je statnim podnikem.
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Ve vc€as podané kasacni stiznosti namital stéZovatel stizni divod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (déle jen ,s. . s.). StéZovatel nejprve podrobné zrekapituloval dosavadni pribéh
sporu, kdyz provedl 1 vyklad pojma véc, spoluvlastnictvi a rozdéleni podilového
spoluvlastnictvi. Uvedl, Zze pfedmétem dané darovaci podle ust. § 6 odst. 4 danového zdkona
je  pravni  skuteCnost, kdy spoluvlastnik pfi  redlném  rozdéleni  spolecné
véci mezi spoluvlastniky nabyl bezuplatné vice nez ¢inila hodnota jeho podilu; nabyti nad tuto
hodnotu je pak posuzovano =z danového hlediska jako darovani. Realné rozdéleni
véci vSak musi byt mozné. Predmétem dané€ z pfevodu nemovitosti dle ust. § 9 odst. 1 pism. a)
daniového zakona je uplatny prevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem vcetné
vypofadani podilového spoluvlastnictvi vzdy, kdyZz nedojde k rozdéleni spole¢né véci,
ale jeden ze spoluvlastnikii se stane vyluénym vlastnikem spole¢né véci a ostatnim
spoluvlastnikim bude poskytnuta ndhrada. V souzené véci doSlo knabyti pozemkl
jako véci celé, kdyz jako nahradu za ztratu podilu na spolecné véci ziskal spoluvlastnik
podil druhého spoluvlastnika na jiném pozemku v podilovém spoluvlastnictvi, ¢imz doslo
k naplnéni wust. § 9 odst. 1 pism. a) daiového zakona. Proto spravce dané posoudil
tyto vzdjemné pievody jako jeden pievod a dail z pfevodu nemovitosti vyméfil z prevodu,
z n¢hoz byla dan vyssi. Spravce dan€ neposuzoval pfedmétnou dohodu o zruseni podilového
spoluvlastnictvi jako sménnou smlouvu, nybrz aplikoval ust. § 9 odst. 3 zdkona
o dani dédické, darovaci a zpfevodu nemovitosti jako specialni ustanoveni pro ptipad
stanoveni pfedmétu dané pfi nepenézitém Uplatném vypotradani podilového spoluvlastnictvi,
kdyz toto ustanoveni je specidlnim ve vztahu k ust. § 9 odst. 1 pism. a) cit. zdkona. Spravce
dané v pfedmétné véci nemohl aplikovat ust. § 6 odst. 4 cit. zdkona, protoZe zde nedoslo
k redlnému rozdé€leni spolecnych véci (v souzené véci by tomu tak mohlo byt pouze v ptipadé
rozdéleni pozemku na dvé ¢i vice samostatnych Casti na zdklad€ geometrického planu).
Krajsky soud ve svém rozhodnuti nespravné uvedl, Ze ptedmétem spoluvlastnictvi byl soubor
pozemkd, ackoliv dle stavajiciho vykladu miiZze byt pfedmétem vlastnického prava pouze
véc. Dle stézovatele tak nedoslo k vypotadani jednoho spoluvlastnictvi k jedné spole¢né véci,
ale Slo o vypofddani mnoha podilovych spoluvlastnictvi podle poctu pozemki
specifikovanych v dohodé. Dle nazoru stézovatele by piripadna aplikace ust. § 6 odst. 4
danového zdkona na souzenou véc byla vrozporu skogentni Upravou pfedmétu dané
darovaci. V danovém zakonu ve znéni platném do 31. 12. 2003 byl v piedmétu dan¢ darovaci
vyslovné upraven pouze jeden piipad konkrétniho zplsobu vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi, a to formou realného rozdéleni spolecné véci mezi spoluvlastniky. Ostatni
zpusoby vyporadani podilového spoluvlastnictvi byly pfedmétem dané z ptevodu nemovitosti.
Zmeéna ve stanoveni piedmétu dané byla ucinéna az novelou zak. ¢. 420/2003 Sb., uc¢innou
od 1. 1. 2004, kterou vSak vzhledem k absenci vyslovné kogentni Gpravy v dailovém zékoné
neni mozné na pfipady vyporadani spoluvlastnictvi pied 1. 1.2004 aplikovat. Stézovatel
proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu tizeni.

Danovy subjekt ve svém vyjadieni zdlraznil, Ze kasacni stiznost neni diivodna,
a proto navrhl jeji zamitnuti.

Krajsky soud v fizeni ptiznal prava osoby zucastnéné JUDr. A. K., H. J. a Ing. Z. K..
Tyto osoby poukazaly ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti na skutkové okolnosti
vyporadani, pfi¢emz kasac¢ni stiznost navrhli zamitnout jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je dlivodna.
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Podle ust. § 6 odst. 4 danového zdkona nabyva-li spoluvlastnik pfi redlném rozdéleni
spole¢né véci mezi spoluvlastniky bezlplatné vice, neZ ¢inila hodnota jeho podilu, povazuje
se nabyti nad tuto hodnotu za darovani.

Dle ust. § 9 odst. 1 danového zdkona pifedmétem dané z pfevodu nemovitosti
je uplatny pfevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem vcetné vypoiadani podilového
spoluvlastnictvi a bezlplatné zfizeni vécného bifemene nebo jiného plnéni obdobného
vécnému bfemeni pii nabyti nemovitosti darovanim.

V souzené véci je zdsadni otdzka dopadl uzavieni dohody o castecném zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi z daniového hlediska. Touto dohodou ze dne
26. 6. 1999 se dainiovy subjekt na stran€ jedné a JUDr. A. K., Ing. Z. K. a H. J. na stran¢ druhé
dohodli na zruseni podilového spoluvlastnictvi u téch nemovitosti, které jsou v dohod¢ piesné
vymezeny. Vkladem této smlouvy do katastru nemovitosti (vklad prav byl povolen
rozhodnutim katastralniho Gfadu ze dne 23. 7. 1999, pfi€emz pravni G¢inky vkladu vznikly
dne 29. 6. 1999) tedy prestalo k témto nemovitostem existovat spoluvlastnictvi, kdyz nadale
byla vlastnikem nemovitosti pouze jedna smluvni strana. Pro véc je vhodné zdiiraznit, Ze se
vzdy jednalo o nemovitosti ve spoluvlastnictvi obou smluvnich stran, tedy ze byl realné
pfevadén vzdy pouze spoluvlastnicky podil, nikoliv cely pozemek. Hodnota rozdélovaného
spoluvlastnictvi byla dle smlouvy 213 973 008 K¢, kdyz cena redlné rozdélovanych
nemovitosti pro JUDr. A. K., Ing. Z. K. a H. J. ¢inila 70 661 374 K¢, cena redlné
rozdélovanych nemovitosti pro danovy subjekt Cinila 143 311 643 K¢&. Hodnota realné
rozd&lovanych nemovitosti pro dafiovy subjekt byla 0 662 962 K& vyssi. Uastnici smlouvy se
dohodli, ze rozdil, o ktery pfevySuje hodnota redln¢ rozd€lenych nemovitosti pro dafovy
subjekt hodnotu ideélnich 6/9 vypotfadavaného podilového spoluvlastnictvi, bude vypotadan
az pti dal$im majetkopravnim vyporadani nemovitosti, které jsou predmétem sporu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tedy dospét k zavéru, ze v souzené véci se jednalo
o zruSeni podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, kdy daniovy subjekt nabyl rozdélenim
spoluvlastnictvi vice nez ¢inil jeho pivodni podil a danovy subjekt dle dohody o zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi prevedl nemovitosti v celkové hodnoté 662 962 K¢,
aniz by prozatim bylo smluveno finan¢ni vypotadani. Pravné posuzovana tedy méla byt bud’to
tato Castka nebo finan¢ni vypotfadani mezi stranami v tom smyslu, zda se jedna o Uplatny
¢i bezuplatny prevod nemovitosti. Takovy zavér vSak z rozsudku krajského soudu prozatim
vycCist nelze. Tato skutecnost je pro posouzeni Zalobnich némitek (které datovy subjekt
uplatiioval jiz v dafovém fizeni) vSak naprosto podstatna, nebot danovy subjekt tvrdi,
ze predmétny pievod mél byt z hlediska daniového zakona hodnocen jako beziplatné nabyti —
tedy darovani. VySe uvedené pln¢ koresponduje napi. srozhodnutim Krajského soudu
\% (vjesk)'Ich Budéjovicich ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. 10 Ca 483/1996, a ze dne 29. 1. 1997,
sp. zn. 10 Ca 521/1996. Jestlize soud ve svém rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.11.2004, ¢. j. 5 Afs 20/2003 - 52, jednalo se prozatim
o nepatfi¢ny odkaz na véc, kdy se jednalo o bezplatné vyrovnani, proto na néj byla aplikovana
dani darovaci. Takovy zavér vSak prozatim ptijmout nelze a krajsky soud musi v tomto smyslu
zalobni namitky fadné posoudit, coz prozatim neucinil (zejména i z hlediska vzniku ptislusné
danové povinnosti a fadného stanoveni zakladt dan¢ — srov. ust. § 10 danového zékona).
Teprve poté mize krajsky soud zhodnotit i moznou aplikaci ust. § 20 odst. 1 danového
zékona, které se tyka osvobozeni od dan¢ dédické a dané darovaci.

Z vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek
je nepiezkoumatelny pro nedostatek diivodu rozhodnuti, k ¢emuz musi Nejvyssi spravni soud
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ptihlédnout z Ufedni povinnosti (ust. § 109 odst. 3 s. t. s.), nebot’ krajsky soud pouze aplikoval
zvefejnéné rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, aniz by se blize zabyval konkrétnimi
zalobnimi namitkami a konkrétnimi skutecnostmi. Krajsky soud tak v dané véci zavazal
stéZzovatele pravnim ndzorem, Ze dafovy subjekt se bezlplatné stal vyluénym vlastnikem
pozemkl, jejichz hodnota pifevySila hodnotu podilu na pivodnim celku,
a proto mélo byt postupovano podle ust. § 6 odst. 4 danového zakona. K takovému zavéru
je vSak mozné pftistoupit az po posouzeni vSech zalobnich namitek, zejména vzhledem
ke konkrétnim skutkovym okolnostem dané véci.

Pti posouzeni zalobnich namitek je nutné vychdzet z uzaviené dohody o vypotadani
spoluvlastnictvi, pravnich uc¢inkl vkladu do katastru nemovitosti s ohledem na vznik ptislusné
daniové povinnosti a posouzeni takové skutecnosti jako skutecnosti vyznamné pro vznik
pfipadné danové povinnosti. Nejvy$si spravni soud souhlasi s krajskym soudem potud,
ze v dané véci stéZovatel postupoval v rozporu s dailovym zdkonem, kdyz nelze vypotradani
spoluvlastnictvi povazovat za sménu ¢i vyménu nemovitosti (a to ani vykladem ust. § 9
odst. 1 pism. a) ve znéni u€inném do 31. 12. 2003). Na druhou stranu vSak musi krajsky soud
posoudit, zda v této konkrétni véci skuteCné ptipada aplikace ust. § 6 odst. 4 danového
zékona, tedy jinymi slovy feCeno, zda se skute¢né jedna o darovani ¢i o uplatny pievod
nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné zdiraznit,
ze vSak nelze souhlasit s veskerymi zavéry, které ve své kasacni stiZznosti €ini stéZovatel
a které se vztahuji k posouzeni pfedmétu zdanéni. NejvysSimu spravnimu soudu je znamo,
7e pred pfijetim zdkona ¢. 420/2003 Sb., ktery novelizoval zdkon o dani dé&dicke,
dani darovaci a dani zpfevodu nemovitosti, existoval k jeho ustanoveni vztahujicimu
se k podilovému spoluvlastnictvi, resp. k jeho zruSovani a vypotradavani, nejednotny vyklad,
kdyZ pfedev§im Finan¢ni feditelstvi v Brné zastavalo ndzor, Ze v pfipad¢ Uplatného zruSeni
spoluvlastnictvi k vicero vécem jednou smlouvou se jednd o sménu, a tudiz vybiralo
danl z pfevodu té nemovitosti, z jejthoz prevodu byla dai vy3$8i. AvSak jiny nazor,
ktery zastavalo napt. Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgjovicich, takovyto pfevod za sménu
nepovazoval, a proto i skutecnosti rozhodné pro vymeéifeni dan€ byly chépany rozdilné.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze i pied novelou cit. zdkona bylo tento zdkon mozno
vykladat pouze v intencich druhého zndzorl. Podstatnou je skutec¢nost, jakym zplsobem
byl vlastni akt zruSeni spoluvlastnictvi dohodou uskute¢nén. V piipad¢, Zze bylo soucasné
zruseno spoluvlastnictvi k vice vécem, kdyZz soucasti dohody byla i finanéni kompenzace,
nemohlo se pravé pro existenci této kompenzace nikdy jednat o sménu, protoze podstatou
smény je sména véci za véc bez existence jakéhokoliv financniho ujednéni, tedy bez ceny.
Kdyby soucasti sménné smlouvy byla i dohoda o cené, jednalo by se o smlouvu kupni.
Na souzenou véc tedy neni mozné aplikovat ust. § 9 odst. 3 danového zakona,
atoanivtécasti tykajici se uréeni, =ze které nemovitosti se bude vybirat
dail. V této souvislosti je vhodné jesté¢ zdlraznit, Ze v predmétné véci byl pievadén pouze
spoluvlastnicky podil, nikoliv celda nemovitost. Proto predmétem dan¢ nemiize
byt celd nemovitost, piipadné nemovitosti, protoze novy vlastnik byl vzdy spoluvlastnikem
urcité ¢asti této nemovitosti jiz pred vlastnim pirevodem spoluvlastnického podilu. Podptrné
lze dodat, Ze spravnost tohoto vykladu se odrazila prave v legislativni zméné pfijaté zakonem
¢. 420/2003 Sb.

Ze vsech shora uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodil, k ¢emuz ptihlédl z Gfedni
povinnosti (ust. § 109 odst. 3 s. 1. s.). Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek
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krajského soudu zrusil a véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud
podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvyS§iho spravniho soudu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéni.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Nad ramec shora uvedeného posouzeni véci Nejvyssi spravni soud krajskému soudu
davé na zvéazeni posouzeni, zda vSechny osoby, s nimiz jednal jako s osobami za¢astnénymi

na fizeni, definici této osoby spliiuji podle ust. § 34 odst. 1 s. f. s. s ohledem na napadené
spravni rozhodnuti a jeho pravni Gc¢inky.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



