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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyi: a) T. L., b)
nezl. T. A., zast. stézovatelkou sub. a) jako zdkonnou zastupkyni, zast. JUDr. Dobroslavou
Zavadilovou, advokatkou, se sidlem Brno, Kapucinské namésti 5, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2005, €. j. 56 Az
56/2005 — 38,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupkyni Zalobkyné JUDr. Dobroslavé Zavadilové, advokatce, se prizmava
odmeéna za zastupovani ve vysi 2150 K¢, kterd ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2005, ¢. j. OAM-501/VL-10-ZA05-2005, zamitl zalovany
zédost zalobkynl o ud¢€leni azylu jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zédkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni G¢inném do 12. 10. 2005 (dale jen ,,zakon o azylu®). V odivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze motivem zadosti
7alobkyn o udéleni azylu je snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky. Z vlasti
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zalobkyné sub a) odeila, aby pied rodi¢i a partnerem utajila své t&hotenstvi. Zalovany
za této situace pro nadbytecnost neposuzoval splnéni podminek ustanoveni § 13 a § 14 zédkona
o azylu a nehodnotil piekazky vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné€ sub a) jménem svym a jménem své nezletilé
dcery Zalobu, v niz uvedla, Ze ve své vlasti nebyla pronasledovana za uplatiiovani politickych
prav a svobod, ani z diivodu své rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité¢ socialni
skupin€ nebo pro zastdvani politickych nazord. Z vlasti byla nucena odejit z divodu
svého tehotenstvi, které pted svou rodinou musela tajit. V piipad¢ navratu se Zalobkyné sub a)
obava o zivot a zdravi své a své dcery. Zalobkyné sub a) Zadala o udéleni azylu
z humanitarnich divodii a vyjadiila presvédCeni, ze v jejim piipad¢ existuji piekazky
vycestovani. Zalobkyné sub a) navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V doplnéni Zaloby ze dne 22. 6. 2005 Zalobkyné sub a) blize popsala okolnosti
svého predchoziho pobytu v Ceské republice a divody odchodu z Ukrajiny. Uvedla,
ze v roce 2004 otéhotnéla s kamaradem svého mladSiho bratra, nikomu se vSak nesvéfila,
nebot’ rodi¢e by z diivodu silného ndbozenského zalozeni nesnesli doma svobodnou matku.
Za otce ditéte se provdat nemohla, protoze studoval. Mimomanzelskym t&hotenstvim
by na svou rodinu uvalila hanbu a opovrZeni v celé¢ vesnici. Sama je véfici, proto potrat
nepfipadal v tivahu. Zalobkyné sub a) proto pficestovala ke svym pfitelkynim do Ceské
republiky, kde se ji narodila dcera. S pfitelkynémi tvofi rodinu a nechtéji se od sebe odloucit.
Zalobkyné sub a) by zde chtéla trvale Zit, dostudovat, pracovat a vychovat svou dceru.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 12. 9. 2005, €. j. 56 Az 56/2005 — 38, zalobu
zamitl, rozhodl, Zze z&dny zGcCastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladl fizeni, a pfiznal
ustanovené zastupkyni zalobkyn odménu za pravni zastupovani. V odiivodnéni rozsudku
uvedl, ze neshledal zadné pochybeni v postupu zalovaného, ktery se podrobné zabyval
diivody vyplyvajicimi z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Krajsky soud
se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze vycet divodd pro udéleni azylu vyjmenovanych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu je taxativni, z jiného diivodu azyl udélit nelze a Zalobkyné
kritéria tohoto ustanoveni nespliiuji. Krajsky soud poukazal na smysl mezinarodni azylové
ochrany s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US 613/03.
Zalovany podle krajského soudu postupoval spravné, kdyz za dané situace pro nadbyteénost
neposuzoval, zda Zalobkyné spliiuji podminky ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu
a nehodnotil ptekazky vycestovani. S ohledem na tyto skute¢nosti krajsky soud zalobu
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. . 5.), zamitl jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku podaly zalobkyné (dale jen ,stézovatelky™) vcas kasacni
stiznost a pozéadaly o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107
s.f.s. Namitaly nedodrzeni zasady individudlniho posouzeni Zzédosti o udéleni azylu,
nebot’ pohovor byl pouhou formalitou, byl veden kapcidoznimi a sugestivnimi otdzkami
arozhodnuti o zadosti stézovatelek bylo jiz pfedem déno skuteCnosti, ze jsou Ukrajinky.
StéZovatelka sub a) oCekéavala pomoc, ale nebylo ji ani objasnéno, jaké mé zakonné moznosti.
Stézovatelky poukézaly na skutec¢nost, ze krajsky soud vychazel jen ze zjevné nedostate¢nych
podkladii Zalovaného. Rozhodnuti zalovaného je rovnéz v rozporu s interpretaci definice
uprchlika podle Zenevské tmluvy, protoze strach ¢i obavu je nutno hodnotit jako vnitini stav
jednotlivce a oditvodnénost strachu musi byt hodnocena ve vztahu k ur¢itym udélostem, mistu
a Casu, coz se nestalo. Stézovatelka sub a) vyslovila odivodnény strach z pronésledovani
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svou rodinou a komunitou vesnice. V piipadé navratu na Ukrajinu se st€zovatelky nemayji
ke komu obratit o pomoc, navratem by byl ohroZen Zivot stéZovatelek, které v Ceské
republice nalezly novou rodinu. StéZovatelka sub a) konstatovala, Ze zaddost o azyl podala
téz za ucelem legalizace pobytu, nebot neméla jiné feSeni. StéZovatelky vyjadfily
nesouhlas se zamitnutim jejich Zadosti jako zjevné nedlvodné jsouce presvédceny,
Ze je jim mozno udélit humanitdrni azyl, a vyslovily nesouhlas shodnocenim piekazek
vycestovani. StéZzovatelky pozadaly o ustanoveni pravniho zastupce a navrhly,
aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 21. 11. 2005, ¢. j. 56 Az 56/2005 — 58,
ustanovil zastupkyni stéZzovatelek pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Dobroslavu
Zavadilovou, advokatku.

Podanim ze dne 13. 1. 2006 stéZovatelky prostiednictvim své zdstupkyné na vyzvu
soudu doplnily kasaéni stiznost. St€zovatelky namitaly, Ze nebyly podrobné vySetfeny divody
jejich zadosti o azyl, zalovany se nevypofddal s existenci hlubokych nabozenskych
a spolecenskych predsudkd, které by stéZzovatelky na Ukrajiné pfivedly na okraj spolecnosti.
V Sirokém okoli vesnice, kde na Ukrajin¢ zije rodina stézZovatelek, neexistuje zatizeni
pro svobodné matky. Stézovatelky v téchto skute¢nostech spatfovaly kasacéni divod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a znovu zdiraznily, Ze v Ceské republice
nasly laskavy domov.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal
stézovatelky na instituty zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpisti. Zalovany neshledal ditvody pro piiznani odkladného uéinku
a navrhl zamitnout kasac¢ni stiznost pro jeji nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a divody, které stéZovatelky uplatnily
ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost neni pfipustnd, opira-li
se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 103 téhoz zakona, nebo o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkouméno,
ac tak uc¢init mohl.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4
s. 7. 8. in fine brani tomu, aby stézovatel (zde stézovatelky) v kasacni stiznosti uplatiioval
jiné pravni  duvody, nez které wuplatnil v Fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumdvano, ac tak ucinit mohl; takové ndamitky jsou nepripustné. Ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkoumdvané
rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni
soud pri svéem rozhodovani neprihlizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 — 49, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 419/2004, www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nepiipustné ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 4 in fine s. . s. namitky procesnich pochybeni Zalovaného, vcetné vad pohovoru
anesezndmeni st€zovatelky sub a) sjejimi zdkonnymi moZnostmi. Nepiipustna
je dale namitka rozporu rozhodnuti Zalovaného s interpretaci definice uprchlika
podle Zenevské Umluvy a namitka odivodnéného strachu z pronasledovani stézovatelek
rodinou a komunitou vesnice. Tyto namitky stézovatelky neuplatnily v zalobé&, ani v doplnéni
zaloby, ackoliv tak uc€init mohly. Svym postupem tak podle citovaného ustanoveni omezily
rovnéz rozsah ptfezkumu napadeného rozhodnuti v fizeni o kasacni stiznosti.

Z textu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelky podaly z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)ad)s. . s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu m¢él soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Brné neshledal. Kasac¢ni stiznost proto neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatelka sub a) v zadosti
o udéleni azylu E. €. x ze dne 9. 3. 2005 uvedla, ze Ukrajinu opustila z rodinnych diivodi. Do
Ceské republiky pfijela poprvé vroce 1999, chtéla zde studovat, coZ se nepodafilo.
V cCervenci 2002 se kvili nemoci matky vratila na Ukrajinu, kde pfisla do jiného stavu
s mlad$im klukem, kterému o tehotenstvi nefekla. Stézovatelka sub a) by podle svého
vyjadfeni méla velké problémy s rodinou, proto v listopadu 2004 opét odjela do Ceské
republiky, kde se ji dne 1. 1. 2005 narodila dcera. Spole¢né s dcerou zadaji o azyl, aby si
legalizovaly pobyt. V pfipad€é navratu na Ukrajinu se sté¢Zovatelka sub a) obava svého otce.
Pisemné stézovatelka sub a) oznalila jako divod zadosti skute¢nost, ze v roce 2004
ot¢hotnéla, nebyla vdana a kvili tomu mohla mit velké problémy se svou rodinou. Pii
pohovoru k zadosti o udéleni azylu, konaném dne 29. 3. 2005, stézovatelka sub a) doplnila, ze
v souvislosti s ndvratem na Ukrajinu v roce 2002 neméla Zadné potize. Odchodem z vlasti
chtéla utajit své t€hotenstvi pied svymi rodic¢i. O azyl pozadala, kdyz ji vyprsela platnost viza.
Na otazku, co bylo bezprosttedni pfi¢inou jejiho odchodu z vlasti, stéZovatelka sub a)
odpovédéla, ze se ji nic na Ukrajiné nestalo aneméla jiny divod k odchodu, nez své
téhotenstvi a obavu z reakce otce na tuto situaci. Do Ceské republiky pficestovala s imyslem
porodit dit€ a zlstat zde. StéZovatelka sub a) vypovédéla, ze neméla zadné potize, kdyz
opakovanég opoustéla svou vlast. Neméla ani Zadné problémy s tamnimi statnimi organy. Svou
situaci nefesSila prestehovanim v ramci Ukrajiny, protoze nevédéla, kam by $la, ani zda na
Ukrajin€ existuji n¢jaka zatizeni, kde by mohla pobyvat. Stézovatelka sub a) se domniva, Ze
by je v piipad€ navratu jeji otec vyhodil, a nevi, kdo by jim pomahal a kde by zily. Pro svou
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dceru stéZovatelka sub a) nevidi na Ukrajiné Zadnou perspektivu. Sté¢Zovatelka sub a) uvedla,
ze pokud by se méla s dcerou vratit na Ukrajinu, urcité by to néjak vyftesila. St€Zovatelka sub
a) nezadala zadné doplnéni pohovoru.

Z takto zjiSténého skutkového stavu, tj. pfedev§im zinformaci poskytnutych
piimo stézovatelkou sub a), vychazel jak spravni organ, tak i krajsky soud. Oba shodné
dospély k tomu, ze st€Zovatelka sub a) neuvedla Zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno
dovodit, Ze by sté¢zovatelky mohly byt vystaveny pronéasledovani z davodi uvedenych v § 12
zékona o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se Zadost o udé€leni azylu
zamitne jako zjevné nedivodnda, jestlize Zadatel neuvadi skute¢nost svédCici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 téhoz zdkona.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neuvadi-li Zadatel o azyl
(zde stéZovatelky) skutecnosti svedcici o tom, zZe by mohl byt vystaven prondasledovaini
z duvodit uvedenych v § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.,
jde o zddost zjevné neduvodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu pri dodrzeni lhity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 27/2003 — 48, www.nssoud.cz).

StéZovatelkami uvedené divody, t.j. potencidlni rodinné a ekonomické problémy
a legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, nelze podfadit pod ustanoveni § 12 zakona
o azylu, proto nejsou z hlediska ¢eského prava azyloveé relevantni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obtiZze Zadatele o azyl
(zde potencialni  obtize stézovatelek) stran obzivy ¢i  moznosti  seberealizace
nelze bez pristoupeni  dalsich okolnosti  hodnych zvlastniho zretele vnimat jinak,
nezli jako ditvody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ze zneni zdkona ¢. 2/2002 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 — 54, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na tyto skutecnosti konstatuje, Ze stézovatelky
neuvedly, Ze byly nebo mohly byt v zemi piivodu pronasledovany za uplatiiovéani politickych
prav a svobod, nebo maji odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k ur€ité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorl. Neuvedly tedy zadny azylové relevantni diivod, proto Nejvyssi spravni soud povazuje
rozhodnuti spravniho orgénu o zamitnuti jejich zaddosti o ud¢€leni azylu podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu za spravné a piihodné.

Stézovatelky v kasacni stiznosti dale poukazovaly na diivody zvlastniho zfetele hodné
pro udéleni azylu z humanitérnich divoda podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu.
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Podle konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu sprdvni organ pochybil,
jestlize Zadost stézovatele zamitl jako zjevné neditvodnou podle § 16 zakona o azylu,
pricemz soucasné posuzoval ditvody pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14
(humanitarni azyl) a vyrokem se o nich vyjadroval. Pokud totiz v Fizeni o Zadosti o udéleni
azylu vyplyne nektera ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona, pak spravni
organ bez dalsiho - ale jen ve lhiité podle odstavce 2 téhoz ustanoveni - zamitne Zadost.
Rozhodne tedy konecnym zpiisobem ve véci, aniz by v Fizeni zjistoval existenci
nekterého z ditvodit pro udéleni azylu podle § 12 zdakona. Pro rozhodovani o udéleni azylu
z nékterého z ditvodii predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zakona je vSak urcujici zaver
o neexistenci duvodu pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Protoze tento duvod
pri zamitnuti zdadosti podle § 16 zdkona zjistovan neni, dostava se vyrok spravniho organu
o zamitnuti Zadosti o udeéleni azylu podle § 16 zakona do logického rozporu s vyrokem
o neudeleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 — 90, www.nssoud.cz).

V souladu s citovanou judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v ptipadé
zamitnuti zadosti o udé€leni azylu pro jeji zjevnou nediivodnost je nadbytecné posuzovat,
zda stézovatelky spliiuji divody pro ud€leni humanitarniho azylu. Pfedpokladem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je totiz skutecnost, ze v fizeni o udéleni azylu
nebyl zjiStén divod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 téhoz zakona, coz znamena,
7e spravni orgdn vécné posuzoval splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu. V pfipad¢ stéZovatelek vSak tento predpoklad naplnén nebyl, kdyz jejich zadost
byla zamitnuta a ustanoveni § 12 zdkona o azylu nebylo uzito.

Podle konstantni judikatury NejvyS§iho spravniho soudu rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udeéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, nelze povaZovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zdkona.
Za takové lze povazZovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni
azylu pro nesplneni podminek wuvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
téhoz zdakona po vécném posouzeni ditvodii tvrzenych zadatelem o azyl. Rozhodne-li
Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zadosti o udeéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, necini jiz vyrok o neexistenci prekdzek
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zdkona (srov. rozsudek NejvyS§siho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 2 Azs 147/2004 — 41, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 409/2004, www.nssoud.cz).

Citovand judikatura koresponduje s posuzovanym piipadem, proto neni pochyb o tom,
ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud nehodnotil pifekazky vycestovani
stézovatelek.

Nejvyssi spravni soud neshledal ditvodnou ani namitku stézovatelek, ze krajsky soud
vychazel jen z nedostateCnych a vadnych podkladi zalovaného. Krajsky soud piezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodt, v postupu zalovaného neshledal
zadnd pochybeni a konstatoval, ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano ve shodé
se zakonem, coZ potvrzuji i vySe uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Nad ramec odiivodnéni je tieba poznamenat, Ze rovnéz nepiipustné ndmitky poruSeni
procesnich ptedpist jsou liché, nebot z protokolu o pohovoru k zadosti o udé€leni azylu
nevyplyva, Ze by tento pohovor byl veden v neprospéch stéZovatelek prostiednictvim
kapcioznich a sugestivnich otdzek. Naopak rozhodujici skutecnosti st€zovatelka sub a) uvedla


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

¢.j. 4 Azs 59/2006 - 82

sama, aniz by k tomu byla jakkoliv navadéna. Zalovany ji naleZité upozornil na moznost
doplnéni vypovédi a sama stézovatelka sub a) konstatovala, ze uvedla veSkeré davody
svého odchodu z vlasti a veSkeré divody své zadosti o udéleni azylu. Pozdé€ji namitané
prondsledovani, které sama v zalobé popiela, je proto nepochybné ucelovou néamitkou.
Podobné nemélo smysl posuzovat strach a jeho odiivodnénost, kdyz stézovatelka sub a)
neuvedla, Ze byla nebo mohla byt pronasledovana z azylové relevantnich divodu.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze nezjistil Zadnd pochybeni v postupu a rozhodnuti
zalovaného, ani krajského soudu. Kasac¢ni diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. . s. tedy nebyly prokdzany, aproto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

Stézovatelky podaly soucasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasacni stiznosti
pfiznan odkladny tuc¢inek podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud dospél
k zdvéru, ze o tomto navrhu neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni stiznosti
rozhodovano pifednostné a stézovatelky chrani pied disledky rozsudku Krajského soudu
v Brné rezim pobytu za ucelem strpéni podle ustanoveni § 78b odst. 1 a 2 zdkona o azylu.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 té¢hoZ zékona. ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani za4dné jemu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zadny z Gc€astnikli nemé pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ stézovatelky s podanou
kasacni stiznosti ispéch nem¢ly.

Odmeéna zastupkyni stéZovatelek JUDr. Dobroslavé Zavadilové, advokatce,
ktera byla stéZovatelkdm ustanovena usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2005,
€. j. 56 Az 56/2005 — 58, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni ucinném do 1. 9. 2006, [prevzeti a pifiprava zastoupeni a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni
pausal podle ustanoveni § 13 odst. 3 téZe vyhlaSky ve vysi 75 K¢ za kazdy tkon. Nejvyssi
spravni soud neptiznal zastupkyni stézovatelek odménu za sepsani ptivodni kasaéni stiznosti
nevyhovujici pozadavkiim zékona, nebot’ zastupkyné stéZovatelek kasacni stiznost sepsala
diive, nez byla soudem ustanovena, a obdrzi odménu za doplnéni kasacni stiznosti.
Zastupkyni stéZovatelek bude vyplacena castka ve vysi 2150 K¢, a to zactu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



