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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele Narodniho bezpeénostniho uradu, se sidlem v Praze 5, Na Popelce 2/16,
za ucasti L. J., zastoupené JUDr. PhDr. Oldfichem Chodé€rou, advokatem se sidlem v Praze 1,
Nérodni 25, viizeni okasaéni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 7. 12. 2004, ¢. j. 6 Ca 153/2004 — 53,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. StéZzovatel je povinen zaplatit ucastnici fizeni Libusi JenySové na nahradé
nakladl fizeni ¢astku 1075 K¢ do 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. PhDr. Oldficha Chodéry, advokata.

Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 2004, ¢. j. 6 Ca 153/2004 - 53, zamitl
zalobu ucastnice L. J. proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu (dale
jen ,NBU%) ze dne 3. 6.2004, &. j. 2330/2004-NBU/07-SO, kterym byla zamitnuta stiznost
proti oznameni NBU ze dne 29. 3. 2004, &. j. 9962/2004-NBU/PFO-P, o nevydani osvéd&eni
pro styk s utajovanymi skute¢nostmi. Méstsky soud v odtivodnéni rozsudku predevsim uved],
7e piezkoumani napadeného rozhodnuti feditele NBU ze dne 3. 6. 2004 Kolegiem na useku
ochrany utajovanych skutecnosti (dale jen ,,Kolegium®) a vydani zamitavého rozhodnuti
tohoto Kolegia ze dne 19. 7. 2004, sp. zn. Kl 42/2004, o opravném prostiedku tucastnice
nebrani soudnimu pfezkumu. Je tomu tak proto, Ze nebyly splnény zakonné podminky
pro vysloveni piekazky véci pravomocné rozhodnuté, protoze rozhodnuti Kolegia, vzhledem
k odlisné upravée procesnich piedpisti o fizeni (§ 77a az 77k zakona €. 148/1998 Sb., ve znéni
pozd¢jSich ptedpist) i vzhledem ktomu, Ze zadkon piedpokladd jak rozhodnuti Kolegia,
tak i rozhodnuti soudu, nezaklada nedostatek podminky fizeni branici vécnému piezkoumani
napadeného rozhodnuti soudem. Ve véci samé pak méstsky soud dospél k zavéru, ze pisemné
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materidly, na zdkladé nichz bylo v tomto piipadé¢ rozhodovéano, obsahuji dostatek podkladi,
ze kterych bylo mozno zjistit uplny skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti. Méstsky soud
vSak Zalobu zamitl, nebot’ existuji doklady, které vzbuzuji urcitou pochybnost o bezpecnostni
zpusobilosti Gc¢astnice, jez vylucuje vydani pozadovaného osveédceni.

V kasacni stiznosti podané proti rozsudku méstského soudu stézovatel predevsSim
vyjadfil nesouhlas se zavérem méstského soudu, Ze v tomto piipad€ nebyla dana pirekazka
véci rozhodnuté. Tuto prekazku spatiuje v tom, Ze nejsou splnény jiné podminky fizeni podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nikoliv v tom, Ze by soud jiz v téze véci rozhodl.
Existence vykonatelného rozhodnuti Kolegia totiz zalozilo piekdzku véci fakticky
Jiz rozhodnuté. Samo Kolegium povazuje sva rozhodnuti za rozhodnuti nezavislého tribunélu
ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ostatné pokud
by zékonodarce nepovazoval Kolegium za nezavisly tribunal, bezpochyby by pfipustil,
aby 1 jeho rozhodnuti podléhalo soudnimu pfezkumu. Tak tomu vSak neni. Naopak soudni
pfezkoumavéani rozhodnuti Kolegia je vyslovné vylouceno. V této véci proto mélo
byt respektovano rozhodnuti nezavislého Kolegia, které rozhodovalo jako prvni v poradi.
Pokud by vSak jednal a rozhodoval jako prvni soud, nemohlo by jednat naopak Kolegium.
Neposouzeni vykonatelného rozhodnuti Kolegia jako ptekazky véci rozhodnuté proto
vyvolava znacnou pravni nejistotu. Z téchto divodi by proto mél byt jak Kolegiem,
tak 1 soudem vzdjemné respektovan zavér ve veéci samé, ktery byl vydan diive. Méstsky soud
tak vydanim zamitavého rozsudku nespravné posoudil pravni otazku vztahu dvou nezévislych
organl prezkumu rozhodnuti o zamitnuti stiznosti (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.), nevzal
v uvahu, Ze chybéla podminka fizeni se zfetelem k existenci pfekazky véci jiz rozhodnuté
(§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ) a nevyporadal se se vSemi divody, pro které¢ neodmitl Zalobu
(§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Stézovatel ma za to, Ze se zfetelem na uvedenou problematiku
jsou dany divody pro to, aby véc byla piedloZena Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavnosti
ustanoveni § 73 odst. 2 ¢i ustanoveni § 77a az § 77 k zékona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochran¢ utajovanych skute¢nosti®). Proto se domahal,
aby byl rozsudek méstského soudu zruSen a Zaloba Gcastnice odmitnuta.

Ucastnice ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze byla poucena o tom, Ze proti
napadenému rozhodnuti feditele NBU miize podat jak opravny prostfedek ke Kolegiu,
tak 1 spravni Zalobu k pfislusSnému soudu. Méstsky soud spravné vychazel ze zékladniho
ustavniho principu vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle
n¢hoZ vSechna rozhodnuti organii vefejné spravy zakladajici prava ucastnika fizeni podléhaji
soudnimu pfezkumu s vyjimkou téch, které vylou¢i zdkon. Za této situace by byl zavér
o neptipustnosti soudniho pfezkumu s poukazem na to, Ze jiz probchlo fizeni u Kolegia,
jednoznaénym porusenim prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Ucastnici by tak bylo odhato pravo vyslovné stanovené timto &lankem
a zdkonem. Rozhodnuti Kolegia tak vzhledem k odlisné upravé procesnich piedpisi
i vzhledem k tomu, ze zakon ptfedpokladd vydéani rozhodnuti tohoto orgénu i rozhodnuti
soudni, nezakldda nedostatek podminky fizeni branici vécnému piezkouméni napadeného
rozhodnuti soudem. Se zfetelem k uvedenému navrhla Ucastnice, aby Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel
v kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Zobsahu spisu  vyplyva, ze NBU ozndmil dne 29.3.2004 pod
&.j. 9962/2004-NBU/PFO-P t&astnici, ze ji nevydava osvédleni pro styk s utajovanymi
skute¢nostmi. Rozhodnutim feditele NBU ze dne 3. 6. 2004, &. J- 2330/2004-NBU/07-SO,
byla zamitnuta stiznost ucastnice proti uvedenému oznameni o nevydani osvédceni. V tomto
rozhodnuti byla i¢astnice poucena, Ze ve lhité 15dnt ode dne doruc¢eni miize podat jednak
opravny prostiedek, o némz pfisluSi rozhodovat Kolegiu na useku ochrany utajovanych
skutecnosti a jednak Zalobu, o niz pfislusi rozhodovat piislusnému krajskému soudu.
Rozhodnutim Kolegia ze dne 19.7.2004, sp. zn. KI 42/2004, byl zamitnut opravny
prostfedek ti¢astnice proti rozhodnuti feditele NBU s pougenim, Ze proti tomuto rozhodnuti
neni ptipustny opravny prostiedek.

Jiz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 11/04, kterym
zru$il dnem vyhlaSeni tohoto ndlezu ve Sbirce zédkond ustanoveni § 77k odst. 6 zdkona
o ochrang utajovanych skute¢nosti konstatoval, Zze Kolegium nedostoji naroklim na materialné
chdpany soud pifedvidany ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, a proto
argumentace, ze rozhodnuti Kolegia ptfedstavuje piekazku véci soudem jiz rozhodnuté
(rei iudicatae) je z Gstavniho pohledu neudrzitelna. Soudasné Ustavni soud téZ konstatoval,
ze jakkoliv fizeni pfed Kolegiem umoziuje dosahnout ochrany z4jmu na bezpecnosti, neni
zpisobilé dostat narokidm ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a zajistit soudni
ochranu praviim, jez mohla byt v souvislosti s bezpecnostnim provéfovanim dotcena. Tento
cil umoziiuje nejlépe dosdhnout soudni prezkum, jehoZz roli neni sto nahradit prezkum
provadény Kolegiem.

V rozhodné dobé umoznovalo ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona o ochrané utajovanych
skute¢nosti k zalobé ulastnika fizeni soudni pfezkum rozhodnuti feditele NBU ze dne
3.6.2004, ¢. j. 2330/2004-NBU/07-SO, a ustanoveni § 77a odst. 1 citovaného zakona
pak umoznovalo piezkoumani téhoZ rozhodnuti k opravnému prostiedku ucastnika fizeni
Kolegiem. Ugastnice v pfedmétné véci byla také v souladu s témito ustanovenimi fadné
poudena o moznostech pfezkumu uvedeného rozhodnuti feditele NBU pravé v tomto
rozhodnuti. Zakon o ochrané utajovanych skutecnosti v té dob¢€ nijak neupravoval vzajemny
vztah fizeni pfed Kolegiem a pifed krajskym, resp. méstskym, soudem. Z ustanoveni § 73
odst. 2 a § 77a az § 77k zadkona o ochran¢ utajovanych skutecnosti nebylo mozno dovodit
ani prednost nékteré¢ho z uvedenych fizeni s tim, Ze druhé pak aplikovat nelze a fizeni pred
Kolegiem se fidilo odliSnymi procesnim piedpisy (§ 77a az § 77 k citovaného zakona)
nez fizeni pfed soudem (s. f. s.).

Podle né4zoru NejvysSiho sprdvniho soudu neni vrozhodnuti Kolegia
ze dne 19. 7. 2004 jind neodstranitelnd piekdzka fizeni, kterd branila méstskému soudu
v rozhodnuti o zalobé& podané i€astnici, byt jak rozhodnuti Kolegia, tak i rozsudek méstského
soudu byly vydany ve vztahu k témuZ rozhodnuti feditele NBU.

Nejvyssi spravni soud nemuze piehlédnout, ze zdkon o ochran¢ utajovanych
skutecnosti ~ vrozhodné  dobé  predpokladal pfezkouméani  rozhodnuti  feditele
NBU jak Kolegiem na zakladé opravného prostfedku tGlastnika fizeni, tak i ptislusnym
soudem na zaklad¢ zaloby ucastnika fizeni, aniz by stanovil pfednost nékterého z uvedenych
fizeni s tim, ze druhé pak aplikovat nelze. Jestlize i fizeni pred Kolegiem a méstskym soudem
bylo v rozhodné dobé spravovano odliSnymi procesnimi piedpisy je ztoho ziejmy zadmér
zdkonodarce umoznit prezkoumani uvedeného rozhodnuti feditele NBU jak v fizeni pred
Kolegiem, tak i v fizeni pted spravnim soudem, opét bez piednosti jednoho z téchto fizeni.
Jakkoliv tato uprava budi nejasnosti, neni uvedeno, které fizeni ma probéhnout diive a neni
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feSen vztah mezi rozhodnutim Kolegia, které nelze povaZovat za soud ani v materialnim
pojeti a rozhodnutim soudnim, nelze z ni podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vyvodit
nepfipustnost soudniho piezkoumani rozhodnuti feditele NBU, a tedy vydani rozsudku
piislusnym soudem s poukazem na to, ze jiz toto rozhodnuti bylo pfezkoumano rozhodnutim
Kolegia. Takova tivaha o vyluce soudniho pfezkumu rozhodnuti feditele NBU by byla
v ptikrém rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se obratit na soud,
aby piezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. V tomto piipadé
vSak zdkon o ochrané utajovanych skute¢nosti nestanovil jinak, ba naopak, kdyz v ustanoveni
§ 73 odst. 2 vyslovné predpokladal a ptipoustél soudni pfezkum takového rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud sohledem na uvedenou argumentaci neshledal postup
méstského soudu nezdkonnym, pokud napadenym rozsudkem rozhodl ve véci a Zalobu
usnesenim neodmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. z diitvodu nesplnéni jinych
podminek fizeni, jejichz nedostatek je neodstranitelny. Proto kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud neshledal divody k piedlozeni véci Ustavnimu soudu, protoze
jiz nalezem tohoto soudu ze dne 26.4.2005, sp. zn. Pl. US 11/04, bylo zruseno dnem
vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakonli ustanoveni § 77k odst. 6 zdkona o ochrané
utajovanych skute¢nosti.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz ucastnik, mél-1i ve véci tspéch, ma proti druhému ucastnikovi pravo na ndhradu
vSech ndkladi fizeni, pokud je vynaloZzil divodné. StéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti
uspéch nemél a ucastnici, kterd méla ve véci uspéch vznikly néklady fizeni v souvislosti
s pravnim zastoupenim advokitem v tomto fizeni. NejvyS$Si spravni soud proto ulozil
povinnost sté¢zovateli, aby zaplatil ucastnici na nadhradé nakladu fizeni ¢astku 1075 K¢, a to za
jeden ukon pravni sluzby za 1000 K¢, kterym je vyjadieni ke kasacni stiZnosti, podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti a ndhrada hotovych vydajii 75 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 citované
vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 12. fijna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



