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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné D. s.r. o.,
zastoupené Beatrijs Heyninck, advokatkou se sidlem Holeckova 9, 150 00 Praha 5, proti
7alovanému Finanénimu ¥editelstvi v Praze se sidlem Zitna 12, 120 00 Praha 2, proti
rozhodnutim ze dne 18.7.2001, ¢&.j.6645/03-120, ¢.j. 6646/03-120 a ¢.j. 6647/03-120,
o kasa¢nich stiznostech Zalobkyné proti rozsudkim Meéstského soudu v Praze ze dne
10. 5. 2005, ¢.j. 6 Ca 217/2003-95, €. j. 6 Ca 30/2005-38 a ¢. j. 6 Ca 31/2005-38,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 143/2005,
1 Afs 144/2005 a 1 Afs145/2005 se spojuji ke spolecnému projednani
a nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 143/2005.

II. Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 10.5.2005, ¢.j.6 Ca217/2003-95,
¢.j. 6 Ca30/2005-38 a ¢.j.6Ca31/2005-38, se zrusSuji a véci
se vraceji tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Dne 29.4.2003 vydal Finanéni ufad v Kladné¢ pod ¢&.j.77639/03/030913,
¢. . 77641/03/030913 a €. j. 77643/03/030913 tii platebni vyméry, jimiz zalobkyni dodate¢né
vyméfil dan z pfijml pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1999, 2000 a 2001 ve vysi
19 600 K¢, 115 320 K& a 95 170 K¢.

Zalobkyné napadla dodateéné platebni vyméry odvolanimi; ta viak Zalovany zamitl
ttemi rozhodnutimi ze dne 18. 7. 2001.
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Zalobkyné podala proti viem rozhodnutim Zalovaného Zalobu u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud zaloby vyloucil k samostatnému projedndni; tfemi rozsudky ze dne
10. 5. 2005 je pak zamitl. Zadnym namitkam Zalobkyné nepfisvédéil; zejména se ztotoznil se
zalovanym v zavéru, ze néklady na dopravu zaméstnanct zalobkyné do zaméstnani a zpét,
o nichz zalobkyn¢ uctovala na uctu 518 — Ostatni sluzby, nejsou vydaji na dosazeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych ptijmt (ackoli neni pochyb o tom, ze zalobkyné uplatiiované ¢astky
skute¢né vynaloZila). Nemohou jimi byt ve smyslu § 24 odst. 2 pism. j) bodu 5 zakona CNR
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijml (pracovnepravni naroky zaméstnancii umoznéné kolektivni
smlouvou nebo vnitinim predpisem, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak): toto ustanoveni
upravuje vydaje souvisejici s pracovnépravnimi ndroky a zajiSténi cesty do zaméstnani
¢1zné¢j neni pracovnépravnim narokem, nebot’ takovou povinnost vii¢i zaméstnanciim
zaméstnavateli neukladd zadny obecné zévazny piedpis. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 402/2004 Sb. NSS, jehoz se zalobkyné dovolava, se tyka situace, v niz byla
povinnost zamé&stnavatele hradit svym zaméstnancim pohonné hmoty pro soukromé ucely
upravena v pracovnich smlouvach; naproti tomu narok zaméstnancti zalobkyné na thradu
dopravy do zaméstnani a zpét nebyl takto upraven. Krom toho zalobkyné uctovala o téchto
vydajich na uétu &islo 518, ktery se netyka mzdovych nakladi. Castky vynaloZené na dopravu
nelze povazovat ani za vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml — ostatné
samotna zalobkyné kvalifikovala uplatnované vydaje jako vydaje ve smyslu § 24 odst. 2
pism. j) bod 5 zakona a teprve pozdéji se zminila o tom, ze vydaje na dopravu coby plnéni,
které je zaméstnancim poskytovano nad réamec jejich mzdy, jsou jim v obvyklé vysi
ptipocitavany do zdkladu dané; jednd se tedy o naturdlni mzdu. Mzdové néklady vSak nejsou
vydaji ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona o danich zpfijmi: jejich danova uznatelnost
vzdy podléha hodnoceni podle odst. 1 tohoto ustanoveni, a toto hodnoceni provedl zalovany
spravne.

Zalobkyné napadla rozsudky kasaénimi stiznostmi, v nichz uplatnila namitky
nepifezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného, vad fizeni pied sprdvnim organem
a nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu
spravniho]. Rozhodnuti zalovaného trpi podle Zalobkyné nesrozumitelnosti a nedostatkem
divodi, coz je ¢ini nepfezkoumatelnym. Ackoli Zalobkyné v odvolani proti dodatecnym
platebnim vymérim poukézala na to, Ze ¢ast nakladii na dopravu je zaméstnanclim zdaniovana
jako naturalni cast mzdy, zalovany se tim vibec nezabyval, i kdyz tato skuteCnost ma
pro stanoveni dané podstatny vyznam. Zalovany krom toho nezaujal z4dné stanovisko
k podkladiim, znichz vychazel finan¢ni ufad, ackoli zalobkyné¢ ve svém odvolani
polemizovala se zavéry kontrolni zprdvy, nebot nepovazovala néklady na dopravu
zaméstnanctl za naklady podle zakona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach. Zalovany
uvedl, ze sporné Castky nejsou naklady ve smyslu § 24 odst. 2 pism. k) zdkona o danich
z ptijmu — o tom vSak mezi stranami nebylo sporu — avSak nezabyval se moznou subsumpci
naroku zalobkyné& pod § 24 odst. 2 pism. j) bod 5 ¢i § 24 odst. 1 zdkona.

Zalobkyn& dale vytkla spravnim organtim nedostate¢na skutkova  zji§téni.
Pokud zalobkyné v priabehu odvolaciho fizeni upozornila na to, ze ¢ast naklad na dopravu je
zaméstnancim zdaflovana jako naturdlni soucdst mzdy, mél Zalovany doplnit dokazovani
vtomto smeéru, nebo napadené rozhodnuti zruSit a zavazat ktomu finan¢ni ufad.
To vSak Zalovany neucinil, a v dasledku toho doSlo k nepfipustnému dvojimu zdanéni
téhoz na strané zalobkyné 1 jejich zaméstnanctl.
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Konec¢né¢ zalobkyné namitala nespravné posouzeni spornych pravnich otazek. Setrvala
navzdory zavérim meéstského soudu na tom, ze rozhodnuti zalovaného trpi formdalnimi
vadami zpusobujicimi jeho neplatnost ve smyslu § 32 odst. 7 zakona CNR &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,danovy fad*). Konkrétné¢ zalovany v tivodu rozhodnuti
uvedl, ze rozhodoval podle § 50 odst. 1 danového tadu, ackoli spravné meél uvést odst. 6
tohoto ustanoveni, a dale opomnél ve vyroku uvést hmotnépravni predpis, podle n¢hoz
rozhodoval. Zejména vSak — a tato namitka je jadrem kasacni stiznosti — méstsky soud
nespravné posoudil otdzku dafové uznatelnosti vydaji na dopravu zaméstnancu
do zaméstnani. Danové uznatelné vydaje jsou obecné popsany v § 24 odst. 1 zadkona o danich
z ptijmi, pfi¢emz vydaji podle tohoto odstavce jsou faké (piikladmy vycet) vydaje podle odst.
2, u nichz neni nutné prokazovat jejich vynalozeni na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu. Jestlize tedy Zalobkyné subsumovala své naklady pod § 24 odst. 2
zdkona, jedna se zarovei o vydaje podle odst. 1. Zalobkyné zdiraznila, e ¢ast nakladd
na dopravu zdanovala svym zaméstnancim jako naturdlni soucast mzdy, a to v souladu
s vnitinim pracovnépravnim piedpisem. Vzhledem ktomu, ze zalovany nezpochybnil
danovou uznatelnost nakladti na mzdy zaméstnanct Zalobkyné ani vysi zaloh na dan z pfijmut
fyzickych osob, neni mozné, aby neuznal tento naklad na dopravu zaméstnancti nebo alespont
jeho cast jako vydaj k zajiSténi pifijmi podle § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmi; k tomu
zalobkyn¢ odkézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 402/2004 Sb. NSS. V ptipadu
feSeném timto rozhodnutim byl narok zaméstnancti upraven v pracovni smlouveé a pro tuto
odlisnost je judikat podle méstského soudu nepouzitelny; zalobkyné vsak nevidi rozdil mezi
upravou naroku v pracovni smlouvé a ve vnitinim predpisu zameéstnavatele. Podstatné je,
ze se jednd o soucast mzdy, na kterou maji zaméstnanci narok a ktera je jim zdanovana.

Zalobkyn& proto navrhla, aby Nejvy3si spravni soud zrugil napadené rozsudky
Meéstského soudu v Praze a véci mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢nim stiznostem uvedl, Ze postup odvolaciho organu pii
rozhodovéni o odvolédni je upraven v § 50 odst. 1 danového fadu. Odkaz na hmotnépravni
1 procesni predpis je nezbytnou nalezitosti dafového rozhodnuti jen v piipadé, Ze je
rozhodnutim ukldddana hmotnépravni povinnost; pokud se vSak neméni hmotnépravni
povinnost danového subjektu — jako zde, pfi zamitnuti odvolani — je pozadavek na uvedeni
hmotnépravniho predpisu neopodstatnény. K argumentaci Zalobkyné ustanovenim § 24
odst. 2 pism. j) bodu 5 zdkona o danich z pfijmii zalovany poznamenal, ze podle § 20 odst. 2
a § 21 odst. 1 zdkoniku prace nelze ve vnitinich ptedpisech upravovat pracovnépravni naroky,
pokud pro n¢ neni dan ramec zdkonikem prace nebo jinymi ptfedpisy. Plnéni poskytované
zalobkyni vychéazelo z pracovnépravnich vztaht, nejednalo se v§ak o mzdovy narok. Doprava
zaméstnancli do zaméstnani a zpét neni narokem, ktery by bylo mozno rozSifovat
prostiednictvim vnitiniho pfedpisu vydané¢ho zaméstnavatelem, a nemuize tak byt vydajem
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. j) zdkona o danich z pfijmi nebo § 24 odst. 1 tohoto zékona.
Zdanovani téchto vydajii podle § 6 cit. zdkona neni pro posouzeni vySe dané z piijmu
pravnickych osob relevantni: ani zdanéni nemiize z takovych vydaji ucinit danovy naklad,
nebot’ jsou pouze dobrovolnym plnénim, které lze hradit ze zisku po zdanéni nebo z fondu
kulturnich a socialnich potieb.

Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 s. f. s. spojil
pro skutkovou souvislost vSechny tii véci ke spolecnému projednédni; poté prezkoumal
napadené rozsudky a shledal, ze kasa¢ni stiZnosti jsou diivodné.
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Jako prvni v potfadi hodnotil soud ndmitku neplatnosti rozhodnuti Zzalovaného:
kdyby totiz této namitce prisvédcil, nemohlo by rozhodnuti Zalovaného obstat uz jen z tohoto
divodu, a zkoumat dal$i namitky by tak viibec nebylo na misté. Tato namitka vSak divodna
neni. Absence nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti, vypoctenych v § 32 odst. 2
daniového fadu (zde absence odkazu na hmotnépravni ptedpis ve vyroku rozhodnuti
zalovaného), totiz nezpisobuje automaticky neplatnost ve smyslu odst. 7 tohoto ustanoveni:
tento nedostatek musi dosahovat urcité intenzity a €init rozhodnuti jako celek natolik vadnym,
ze po jeho adresatech nelze spravedlivé zadat, aby takové rozhodnuti respektovali (k tomu
srov. €. 212/2004 Sb. NSS, ¢. 793/2006 Sb. NSS). To vsak rozhodné neni piipad zalobkyné.
Odkaz na zdkon CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, je jednak obsaZen ve vyroku
dodate¢nych platebnich vymért (rozhodnuti vydané v 1. a II. stupni jakéhokoli spravniho —
tedy 1 daftového — fizeni se pfitom posuzuji jako jeden celek); 1 kdyby tomu tak vSak nebylo,
nezakladalo by to neplatnost rozhodnuti, pokud by z jiné jeho ¢asti bylo zfejmé, podle jakého
predpisu spravni organ rozhodoval. O tom, Zze v projednavané véci tomu tak bylo,
neni pochyb. Zalobkyné jiz ve svém odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
argumentovala konkrétnimi ustanovenimi zakona o danich z pfijmi, resp. polemizovala s tim,
jak je spravce dané aplikoval v jeji véci; podobné pak ¢inila i v Zalobé. Co se pak tyce odkazu
na § 50 odst. 1 daflového fadu, ani v ném soud nespatiuje diivod neplatnosti. Zalobkyné se
domnivé, Ze citovdan mél byt odst. 6 tohoto ustanoveni, a je mozno se piit o to,
ktery z odstavci by byl piiléhavéjsi; takovy spor je vSak zbyte¢ny, protoze § 32 odst. 2
pism. d) pozaduje jako soucast vyroku pouze Udaj o pravnim ptedpisu, nikoli téz
o jeho konkrétnim ustanoveni.

Soud vSak piisvéd¢il namitce, podle niz trpi rozhodnuti Zalovaného nedostatkem
diivodii. Zalovanému je nutno pfiznat, Ze se vyjadiil ke viem zavérim spravce dand
obsazenym v kontrolni zprave; to tedy zalobkyné popira nepravem. Spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobkyné porusila § 24 odst. 2 pism. k) zdkona o danich z pfijma, jakoz i zakon
o cestovnich ndhradach: cesty zaméstnancti do zaméstnani totiz nelze povazovat za pracovni
cesty, jak je vymezuje zédkon o cestovnich ndhradach, a naklady na n¢ tak nespadaji pod § 24
odst. 2 pism. k) zdkona o danich z piijmu; nelze proto o né snizovat zaklad dang. Zalobkyné
se v odvolani branila tim, Ze ona sama nikdy nepovazovala cesty svych zaméstnancti do prace
za pracovni cesty; to zalovany uznal, a shledal tak, Ze mezi sprdvcem dan¢ a zalobkyni neni
v tomto ohledu sporu, nebot’ ani jeden znich nehodla odvozovat opravnénost nakladu
z tohoto ustanoveni.

Samotny fakt, ze spravce dané nespravné podsouval zalobkyni pravni nézor, z néjz ona
sama svlj narok nedovozovala, vSak neni divodem pro zruseni dodate¢né¢ho platebniho
vyméru: ten by byl dan jen tehdy, kdyby ndklady uplatnéné zalobkyni bylo mozno podradit
pod ngjaké jiné ustanoveni zakona o danich z pfijmi, jehoz by se zalobkyné dovolavala.
Zalobkyné ve svém odvolani — poté, co odmitla odkaz spravce dané na § 24 odst. 2 pism. k)
jako nepfipadny — poukazovala na pism. j) tohoto ustanoveni; zdlraziovala pfitom, Ze narok
na dopravu do prace vznikd jejim zaméstnancim z titulu vnitiniho pracovnépravniho
ptedpisu. I s touto argumentaci, poprvé uplatnénou az v odvoléni, se Zalovany fadné vyrovnal,
zalobkyni vSak nepfisvéd¢il: doprava do prace nemtize podle néj byt pracovnépravnim
narokem, jak jej ma na mysli § 24 odst. 2 pism. j) zdkona o danich z pfijmu, protoZze podle
provadéciho nafizeni k zdkoniku prace neni cesta do zaméstnani plnénim pracovnich ukold,
ani s nim neni v pfimé souvislosti.

Cim se viak Zalovany opomnél zabyvat, byla tvrzena dafiovd uznatelnost nakladd
na dopravu zaméstnancli podle § 24 odst. 1 zdkona o danich zpfijml. Zalobkyné
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ve svém odvolani jasn¢ uvedla, ze svlj narok dovozuje téZ z tohoto ustanoveni; upfesnila
pritom, Ze naklady na dopravu jsou v jejim pfipadé nezbytné nutné k zajiSténi vyroby.
K tomu popsala vyvoj situace v podniku, ptestéhovani vyroby do odlehlého primyslového
arealu a moznost (¢i spiSe nemoznost) cestovani do arealu hromadnou dopravou. Zduraznila,
ze kdyby svym zaméstnancim nezajistila dopravu sama, musela by je propustit a shanét
zamestnance z bliz§iho okoli, 1 kdyz ani pro né by cestovani do zaméstnani nebylo snadné;
tak by doslo ke snizeni nebo 1 pferuseni vyroby, coz by zalobkyni zplsobilo velké ztraty.
Na takto podrobné zdivodnéni reagoval zalovany jedinou vétou: ,,Naklady (vydaje) vzniklé
zameéstnavateli v souvislosti se zajistenim a uhradou ndakladit na dopravu zaméstnancii z mista
bydliste do mista vykonu prace nejsou charakteru nakladu vynaloZenych na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi ve smyslu § 24 odst. 1 (...), byt byla nutnost zajisteni
dopravy vyvolana nedostatecnou obsluznosti verejné dopravy.* Argumentace obklopujici tuto
vétu se vztahovala jen k tvrzenému naroku podle § 24 odst. 2 pism. j) zdkona o danich
z ptijmi; z toho, Ze cesta do zaméstnadni nema piimou souvislost s plnénim pracovnich ukoli,
tu zalovany vyvodil, Ze zaméstnavatel nema zakonnou povinnost hradit naklady spojené
s touto cestou. Niceho takového se vSak zalobkyné nedovoldvala; z jeji argumentace bylo
naopak patrné, Ze k zajiStovani a hrazeni dopravy zaméstnancii se rozhodla sama, ovSem
ucinila tak z objektivni nutnosti vyvolané Spatnou dopravni obsluznosti primyslového arealu.

Tato tvrzeni Zalobkyné zalovany pominul, resp. reagoval na né¢ pouhym sd€lenim,
Ze se s nimi neztotoziluje. Argumentace zalovaného o tom, ze hrazeni dopravy zaméstnanct
do zaméstnani neni zakonnou povinnosti zaméstnavatele, k vyvraceni téchto tvrzeni nestaci:
ptedpokladem pro dafiovou uznatelnost vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pfijmi totiz neni zdkonem stanovena povinnost zaméstnavatele takové vydaje vynakladat,
ani to, aby zamé&stnavatelem hrazena ¢innost zaméstnancti méla ptimou souvislost s plnénim
pracovnich ukolt tak, jak tento pojem chéape provadéci nafizeni k zakoniku prace. Jedinym
kritériem, které citované ustanoveni obsahuje, je souvislost vydaju s pfijmy; tato souvislost
pritom musi byt, jak to pozaduje praxe finan¢nich organi i judikatura spravnich soudt, pfima
a bezprostfedni. Je na uvazeni danového subjektu, jakym zpisobem a na jaké statky
vynaklada své penize a prostiedky; chce-li pak dosahnout danové uznatelnosti téchto vydaja
ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml, musi prokdzat, Ze bez téchto vydaji by
snejvétsi  pravdépodobnosti nedosahl svych pfijmi. Pravé to zalobkyné tvrdila,
ovsem od zalovaného se posouzeni takto tvrzené¢ho naroku nedockala.

O nedostatku divodli rozhodnuti zalovaného (a s tim souvisejicich nedostate¢nych
skutkovych zjisténich, jak tuto namitku kvalifikuje Zzalobkyn¢) svéd¢i také chybéjici
zhodnoceni skutecnosti, Ze zalobkyné zahrnovala ¢ast ndkladii na dopravu do zdanitelnych
piijmt svych zaméstnancli coby naturdlni mzdu a ztakto vzniklého zékladu dané pak
odvadéla za své zaméstnance dai z pfijmi fyzickych osob ze zavislé &innosti. Zalovany toto
tvrzeni nezahrnul ani do rekapitulacni ¢asti odiivodnéni svého rozhodnuti, a nasledné se s nim
nevypotadaval ani v &asti argumentaéni; proti tomu Zalobkyng& brojila uz v zalobg. Zalovany
se k véci poprvé vyslovil az ve svém vyjadieni k zalobé (a poté ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti) témito slovy: ,,Uvadené zdanovani predmétnych vydajii jako nepenézni prijem
u zamestnancii neni pro posouzeni vySe dané z prijmi pravnickych osob podstatné.* Takové
vyjadieni k ndmitce obsazené jiz v odvolani je dost opozdéné; navic je tak strohé, Ze z néj
nelze seznat diivody vedouci k tomuto pravnimu ndzoru. Tomu, ze by uvedena skutenost
nebyla podstatnd, navic nelze pfisvédcCit ani s ohledem na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu ¢. 402/2004 Sb. NSS, jehoz se zalobkyné dovolavala a jehoz pravni véta zni takto:
»Vydaje vynalozené na uhradu pohonnych hmot zaméstnancum pro soukromé ucely, jez jsou
sjednany v pracovnich smlouvdach, jsou vydaji vynaloZzenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
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zdanitelnych piijmii dafiového subjektu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona CNR
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi roku 1996, pokud
tvori naturalni slozku mzdy a pokud spravce dane, resp. odvolaci organ, uznal penézni Cast
mzdy stejného zaméstnance za vydaj na dosazZeni, zajistéeni a udrzeni zdanitelnych prijmu
ve smyslu tohoto ustanoveni.*

Megstsky soud v Praze tyto vady v rozhodnuti Zalovaného neshledal, a¢ tak ucinit mél.
Sam pak zhodnotil véc nespravné, pokud se domnival, ze Zalobkyné se ve svém odvolani
domahala uznani vydajii pouze ve smyslu § 24 odst. 2 pism. j) a Ze je nepovazovala za vydaje
ve smyslu odst. 1 tohoto ustanoveni: jak bylo uvedeno vyse, zalobkyné naopak kvalifikovala
svij narok podle obou téchto ustanoveni. Neni jist¢ véci spravniho organu (a uz vibec ne
spravce dang), aby sdm podiazoval tvrzeny narok ucastnika pod rtizna myslitelnd ustanoveni;
pokud vSak sam ucastnik ve své argumentaci sméfuje k nékolika rGznym préavnim
kvalifikacim, které¢ by se v jeho véci mohly uplatnit, je spravni orgdn povinen vyporadat se
s témito rozliénymi argumenty Vv jejich Uplnosti a podlozit své zaveéry dostatecnymi divody.
To zalovany v projednavané véci neucinil, pokud nezkoumal, jak tésné souviseji v konkrétni
situaci zalobkyné jeji vydaje na dopravu zaméstnancii s jejimi pfijmy, a pokud pominul i to,
ze Zzalobkyné zahrnovala takto vynalozené cCastky do hrubé mzdy svych zaméstnanci.
Nejde ptitom o dil¢i pochybeni: s ohledem na jiz citované rozhodnuti zdejsiho soudu, vydané
pod €. 402/2004 Sb. NSS, je naopak ziejmé, Ze fddné zkoumani naroku uplatiovaného podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmi by mohlo podstatn¢ ovlivnit vysledek rozhodnuti
zalovaného.

Zalobkyné s podstatnou ¢asti svych namitek tedy uspéla; Nejvyssi spravni soud proto
zru$il rozsudky napadené kasacnimi stiznostmi a véci vratil Méstskému soudu v Praze
k dal§imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazadn pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku; ulozi proto Zzalovanému, aby projednal odvolani Zalobkyné v jeho uplnosti
a k hmotnépravnimu naroku zalobkyné se znovu vyslovil az poté, co se fadné vypotada se
vSemi argumenty Zalobkyné. V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o ndhradé nakladt
fizeni o kasacnich stiZznostech.

Je pak nanejvys Zadouci, aby méstsky soud v dal§im fizeni vSechny tii véci spojil:
postup, pfi némz soud vyloucil dvé rozhodnuti ze tii — plivodné napadenych jedinou zalobou
— k samostatnému projedndni, totiz zdejsi soud povazuje za nespravny. Vyloucit rozhodnuti
k samostatnému projednani je na misté tehdy, neni-li spolecné fizeni mozné nebo vhodné
(§ 39 odst. 2); zdejSimu soudu vSak — poté, co se seznamil se vSemi tifemi napadenymi
rozhodnuti 1 ostatnim obsahem vSech spisi — zUstavd nepochopitelné, v ¢em spatiroval
méstsky soud tuto nemoznost ¢i nevhodnost. Tti napadena rozhodnuti se tykaji tfi po sobé
nasledujicich zdanovacich obdobi, vSechny tfi dodate¢né platebni vyméry byly vydany
na zaklad¢ jediné danové kontroly, zalobkyné proti nim brojila v odvolani totoznymi
argumenty, vSechna tii rozhodnuti Zalovaného jsou — s vyjimkou konkrétnich penéznich
Castek — stejnd; ostatné 1 samotné rozsudky méstského soudu jsou navlas totozné.
Nesmyslnost postupu méstského soudu je obzvlasté ziejmad z protokoll o jednénich,
ktera byla nafizena ve vSech tfech vécech na jediny den, 10. kvétna 2005. Prva véc byla
nafizena na 9 hodin; jednani, pfi némz byly vzneseny vSechny podstatné argumenty, skoncilo
v 10,30 hodin. Druha véc se projednavala od 10,35 do 10,55 hodin, tfeti véc pak od 10,55
do 11,10 hodin; pfi projedndvani druhé a tieti véci odkazovali zastupci obou stran
na své prednesy ucinéné ve véci prvé. Z protokoll pfitom plyne, Ze byl tiikrat po sobé
pfedndsen obsah zcela totoznych pisemnosti; zejména to vynikéd u zpravy o danové kontrole,
ktera je jen jedind pro vSechny tfi véci. Takovy postup nelze oznalit jinak nez
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jako samoucelny; k oddélenému fizeni o tfech totoznych vécech totiz neni dan zadny

rozumny divod. Jen takovy divod — slovy zdkona popsany jako ,,nutnost* ¢i ,,vhodnost™ —
pfitom muze vést soud k vylucovani véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 26. fijna 2006

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



