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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra Piihody
a Mgr. Jana Passera v pravni véci sté¢Zovatele V. M., za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 60 Az 91/2005 - 36,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem dne 25. 11. 2005, ¢.j. 60 Az 91/2005 - 36 zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (ddle jen ,ministerstvo®) ze dne
6.9.2005, ¢.j. OAM-570/LE-B01-B02-2005, kterym byla zamitnuta zadost stéZovatele
o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona €. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

V kasacni stiznosti podané tomuto rozsudku v zakonné Ihuté¢ vyjadril stézovatel
nesouhlas se zamitnutim jeho Zaloby. PfedevSim namital, Ze ministerstvo nezjistilo piesné
auplné skutecny stav véci, v disledku ¢ehoz vadné posoudilo po pravni strance i zadost
o udéleni azylu, a to bez logické vazby mezi rozhodnutim a podklady pro toto rozhodnuti.
Proto se stézovatel domahal zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.
SoucCasné¢ pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a o piiznani
odkladného uc¢inku tomuto mimotadnému opravnému prostiedku.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 60 Az 91/2005 - 69 byla
zéadost stézovatele o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitnuta.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 4. 5. 2006, aniz by stézovatel proti nému podal kasacni
stiZznost.

Vyzvou Krajského soudu v Plzni ze dne 26.4.2006 byl stézovatel vyzvan,
aby ve lhtté dvou tydnd od doruceni této vyzvy sdélil krajskému soudu jméno advokéta,
kterym bude zastoupen v fizeni o podané kasaCni stiznosti a soucasné¢ predlozil tomuto
advokatovi udélenou plnou moc. Soucasné stézovatele poucil, ze pokud ve stanovené lhute
tomuto pozadavku nevyhovi, bude kasacni stiznost Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta.
Toto usneseni pievzal sté¢zovatel dne 2. 5. 2006.
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Stézovatel na uvedenou vyzvu krajského soudu nereagoval a do dne vydéani tohoto
usneseni nesdélil jméno advokata, ktery by ho zastupoval vfizeni o kasacni stiznosti
a neptedlozil tomuto advokatovi udélenou plnou moc.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sam nemé vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastniho zédkona vyZzadovano pro vykon advokacie. Z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze povinné zastoupeni stéZovatele advokatem viizeni o jeho kasacni stiznosti proti
uvedenému rozsudku krajského soudu je zvlaStni podminkou fizeni o kasacni stiznosti,
bez jejihoZz splnéni nelze vydat rozhodnuti ve véci samé. StéZovatel podle obsahu spisu
pravnické vzdélani nemd a jelikoZz pres vyzvu krajského soudu obsahujici i f4dné pouceni
neptedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
neodstranil nedostatek podminky fizeni o tomto mimofadném opravném prostiedku.

Nejvyssi spravni soud proto zvySe uvedenych divoda, které brani vécnému

projednani kasacni stiznosti ve shod¢ s ustdlenou judikaturou (napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40) kasacni stiznost stéZovatele
odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. T. s.].

Vyrok o nédkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. t. s.,

podle néhoZ zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu néklada fizeni, byl-1i ndvrh odmitnut.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 9. listopadu 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



