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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souc¢kové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Milady Haplové, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A. B., proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 60 Az 23/2006,
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.2.2006 ¢.j. OAM-147/VL-10-08-2006,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.6.2006 ¢.j. 60 Az 23/2006 — 27,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2006 €. j. 60 Az 23/2006 — 27
byla zamitnuta Zaloba podand Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.2.2006
¢.j. OAM-147/VL-10-08-2006, kterym nebyl Zalobci udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13
a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zakona €. 283/1991 Sb., o Policii CR,
v platném znéni, a zaroveil na n¢j nebyla vztazena ptekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 téhoz zdkona.

Z predlozeného soudniho spisu plyne, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
22. 6. 2006 €. j. 60 Az 23/2006 — 27 byl zalobci doruc¢en do vlastnich rukou dne 21. 7. 2006,
a ze zalobce byl fadné poucen, Ze proti rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu po jeho doruceni prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Zalobce podal dne 4.8.2006 k postovni piepravé podani oznadené jako kasaéni
stiznost proti rozsudku ve véci udéleni azylu, které adresoval Krajskému soudu v Brng,
jenz ji obdrzel dne 8. 8. 2006. Jelikoz v podané kasacni stiznosti nebylo specifikovano, proti
kterému rozhodnuti jakého krajského soudu sméfuje, pfiCemz kasacni stiznost méla
1 dalsi vady, byl zalobce Krajskym soudem v Brné¢ usnesenim ze dne 4. 9. 2006 €. j. 56 Az
269/2006 - 5 vyzvan k doplnéni a upiesnéni svého podani. Dne 26. 9. 2006 bylo Krajskému
soudu v Brn¢ doruceno doplnéni kasacni stiznosti (k poStovni piepravé bylo podano
dne 25. 9. 2006) zalobce, v némz bylo uvedeno, Ze kasa¢ni stiznost sméruje proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2006 sp. zn. 60 Az 23/2006. Krajsky soud v Brné
jako soud nepfisluSny tak kasacni stiznost Zalobce, vcetné jejiho doplnéni, odeslal dne
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29.9.2006 soudu pfislusnému, tedy Krajskému soudu v Ostravé, kterému byla dorucena
dne 2. 10. 2006.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale jen “s.f.s.“), musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti a zmeSkani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhiita urcena
podle tydni kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil
pocatek jeji lhuty; ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhity dle odst. 3 citovaného ustanoveni nejblize nasledujici pracovni den. Podle
§ 40 odst. 4 s.t.s. je lhiita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfeddno soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni postovni licence,
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Podle ustanoveni § 106 odst. 4 s. T. s.
se kasacni stiZznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhiita je zachovéna,
byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.

V projednavaném piipadé byl dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydna den
doruceni rozsudku, tj. patek 21.7.2006, a poslednim dnem dvoutydenni lhity pro podani
kasa¢ni stiznosti tak byl patek 4. 8.2006. V této lhaté musela byt kasacni stiznost podana
u soudu, ktery rozsudek vydal, tedy u Krajského soudu v Ostravé. Kasaéni stiznost vSak byla
zalobcem zaslana prostfednictvim drzitele poStovni licence dne 4.8.2006 nespravné
Krajskému soudu v Brné a teprve timto soudem byla postoupena Krajskému soudu v Ostraveé
dne 29. 9. 2006, tedy jiz po zdkonem stanovené lhut¢.

Podle ustalené judikatury NejvySSiho spravniho soudu je kasacni stiznost podana
ve lhité uvedené v ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. u nepfisluSného soudu kasacni stiZnosti
v€asnou jen tehdy, jestlize tento neptislusny soud jesté ve 1hiité k podani kasaéni stiznosti tuto
kasacni stiznost odeslal (pfedal k poStovni preprave€) piislusnému krajskému soudu nebo
Nejvyssimu spravnimu soudu, coz se v daném piipadé, z divodi vyse uvedenych, nestalo.

Protoze byla kasa¢ni stiznost podana opozdéné, Nejvyssi spravni soud ji podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nédhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle n¢hoz zadny z Gcastnikli neméd pravo na ndhradu nakladd fizeni,
jestliZze byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nmejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






