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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zigkové v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupeného JUDr. Stanislavem Pavelkou, advokatem se sidlem Libickéd 1832/5, Praha 3,
proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2005, ¢.j. 23/2005-160-SPR/2, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2005,
¢.j. 4 Ca4/2005 - 60,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19.10.2005, ¢.j.4 Ca4/2005 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,st¢Zovatel) domahal zruseni shora
uvedeného rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 1. 2005, €. j. 23/2005-160-SPR/2.

Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hlavniho meésta Prahy, odboru dopravné spravnich agend ze dne 28.7.2004,
¢.j. MHMP 58884/2004 mai/Mft, jimz byl zalobce uzndn vinnym z poruseni § 5 odst. 1
pism. a), f) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zikontl (zakon o silni¢nim provozu). Zalobce byl dne 7. dubna 2004 v ulici O.,
v P.3 jako fidi¢ osobniho vozidla Fiat UNO zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR.
Provedeni dechové zkousky odmitl, dopustil se tak prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) a § 30
odst. 1 pism. 1) bod 1. zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Pti kontrole dokladt hlidka dale
zjistila, ze osvédceni o technické zpusobilosti vozidla pozbylo platnosti a vozidlo
tak nespliovalo technické podminky pro provoz vozidel na pozemnich komunikacich
dle zékona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Za spachany prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢, sankce zdkazu ¢innosti
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spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 12 mésict a povinnost
uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovany nepiihlédl ke viem namitkam uvedenym
v odvolani, pfedevSim spravni organ prvého stupné vychazel pouze ze svédectvi policisti,
tedy osob, které maji pomér k véci, navic byli vyslychani soucasné v jedné mistnosti jednim
urednikem, tento fakt nevzal Zalovany v tivahu.

V podani ze dne 18. 8. 2005 Zalobce podrobné popsal udalosti tykajici se predmétnych
prestupkit a déle blize rozvedl Zalobni bod poukazujici na vady pii provadéni vyslecha
obou svédkll ve spravnim fizeni. Spravni orgdn zejména oba svédky vyslechl bez ucasti
zalobce. Dale namitl nedostatecné dokazovani ohledné provedeni dopravni kontroly hlidkou
Policie CR a navrhl provedeni dal3ich diikazi.

V replice na vyjadieni zalovaného, ze dne 2. 9. 2005, pak Zalobce namitl, ze spravni
orgdn ho obvinil ze spachani prestupku podle § 30 odst. 1 pism. i) bod 2. zdkona
o prestupcich, pfitom v daném piipadé dechova zkouska viibec neprobéhla.

Méstsky soud v odlivodnéni rozsudku podrobné zrekapituloval pribéh celého fizeni
auvedl, ze zalobce nemél namitek proti posouzeni jeho jedndni, které bylo hodnoceno
jako poruSeni povinnosti fidi¢e stanovené v § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu,
uzivat vozidlo, které spliiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem.
Zalobce byl dale uznan vinnym piestupkem podle § 30 odst. 1 pism. i) bod 1. zikona
o prestupcich, kterého se dopustil tim, ze po vyzveé hlidky policie k podrobeni se dechové
zkousce ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, toto odmitl. Zalobce jiz v priib&hu spravniho
fizeni popiral, Zze by byl k dechové zkousce vyzvan. Zpochybnil rovnéz svédecké vypoveédi
obou kontrolujicich policistii. Z protokolu o vyslechu svédka M. S. ze dne 25.5.2004
vyplynulo, ze po zastaveni Zalobcova vozidla v ramci dopravni kontroly, kterou provadél
spolu s kolegou J. B., provadél kontrolu dokladli a svédek B. pfistoupil k Zalobci s pfistrojem
Driger. Zalobce viak sdélil, Ze je unaveny a dychat nebude. Byl proto pouden o povinnosti
podrobit se lékaiskému vySetieni, coz také odmitl. Mezitim svédek S. zjistil, Ze technicka
a emisni prohlidka je propadla. Zalobce na to odpovédél, e auto neni jeho, Ze spécha.
Zalobce se odmitl vyjadiit k oznameni pfestupku, odmitl rovnéZ i napsat odmitam. Oba svédci
uvedli, ze ten den probihala bezpecnostni akce a vSechny zastavené fidice proto vyzyvali
k dechové zkousce. U svédka S. byl opraven protokol, pokud jde o datum vyslechu,
takze z tohoto protokolu vyplyva, Ze byl vyslech kondn dne 25.5.2004 v 15.00 hod.
avyslech svédka B. byl konan téhoz dne ve 14.30 hod. Soud uzaviel, Ze z dikazl
provedenych spravnim organem jednoznacné vyplyva, ze se zalobce odmitl podrobit dechové
zkouSce a tim se dopustil pfestupku na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi. Zalobcem navrzené ditkazy sméfovaly k prokazani skute¢nosti, zda v dany
den pozil alkohol; Zalobce vSak nebyl obvinén z fizeni pod vlivem alkoholu, dalsi dokazovéani
by tak bylo nadbyte¢né. Pokuta ulozena Zalobci ve vysi 10 000 K¢ a sankce zakazu Cinnosti
v trvani 12 mésict je uloZena v rdmci § 30 odst. 2 zédkona o ptestupcich a odpovida stupni
nebezpecnosti prestupku, ktery byl zalobci prokazan. K vysi pokuty nemél zalobce namitky.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. b) s.T.s. a domdhal se zruseni napadeného rozsudku. Poukazal na to, ze soud
nespravnym zpusobem posoudil skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za podklad
pro své rozhodnuti. PfedevSim se nezabyval navrzenymi dikazy a nevyporadal se s zalobnimi
namitkami. Zalobce popiel pribéh jednéani tak, jak jej popisuji policisté. Ti byli na p¥ipadu
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zainteresovani, popsali jej tedy tak, jak se na v&ci domluvili. Podstatnou vadou je to, Ze nebyl
pfizvéan v pribéhu spravniho fizeni k jejich vyslechu, byla mu odiiata moznost klast svédkim
otazky pfi Gstnim jednéni, a¢ je toto jeho pravo zdkonem zajiSténo. Opakované proto
zpochybnil pribéh celého dikazniho fizeni. Véc méla byt tedy soudem zruSena a vracena
spravnimu organu zpét k napravé procesnich pochybeni. Je nemyslitelné, ze spravni organ
pievzal pouze tvrzeni policistdl, aniz by zalobce mél moznost klast témto svédkim otazky
a ovlivnit tak pribéh vyslechu. Déle namitl, Ze plivodné byl obvinén z piestupku podle § 30
odst. 1 pism. 1) bod 2. zdkona o ptestupcich a poté spravni organ zn¢jakého davodu
piekvalifikoval jeho jednani na prestupek dle § 30 odst. 1 pism. i) bod 1. uvedeného zakona,
zn¢ho vSak zalobce obvinén nikdy nebyl. Ptesto, Ze v zalobé upozornil na tuto zmatecnost
rozhodnuti zalovaného, soud se jeho namitkou nezabyval. Z uvedenych diivodii navrhl zruSeni
napadeného rozsudku.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze fizeni o piestupku bylo zahajeno
dopisem ze dne 30. 4. 2004, kterym bylo Zalobci ozndmeno podezieni ze spachani prestupku
podle § 30 odst. 1 pism. 1) bod 1. zdkona o ptestupcich. Tento dopis byl zalobci doruc¢en dne
10. 5. 2004. Pfi tstnim jednani dne 25. 5. 2004 mu bylo toto obvinéni zopakovéano a soucasné
bylo rozsifeno o obvinéni z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle
§22 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich. Ze spisového materidlu nijak neplyne,
ze by zalobce navrhoval svoji ucast pii vyslechu svédkl, nenavrhl ani doplnéni takovych
dikazi. Namitka, tykajici se vadné vedeného dokazovani je tedy bezpifedmétna. Obsah
oznameni prestupku ze dne 7. 4. 2004 jednoznaéné nasvédcuje tomu, Ze jedndni napliujici
znaky uvedenych piestupkll se Zalobce dopustil. Nevérohodnym se naopak jevi jeho tvrzeni,
ze policisté nesplnili svou povinnost a nesepsali fadn€ o prestupku zadznam, ktery by mu
predlozili k vyjadieni. Navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasa¢ni stiZznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Jednim z principd, pfedstavujicim soucast prava na tadny proces, jakoz i pojmu
pravniho statu (€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy) a vyluéujicim
libovili pfi rozhodovani, je i povinnost souddi své rozsudky odivodnit (ve spravnim
soudnictvi srov. § 54 odst. 2 s.1.s.), jak ostatné vyplyva ze setrvalé judikatury Ustavniho
soudu (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. I1I. US 84/94, Sb. n. u. US,
svazek &. 3, nalez &. 34, str. 257, nalez Ustavniho ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 11 US 94/97,
Sb. n. u. US, svazek ¢&. 8, nalez &. 85, str. 287, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. 1. US 686/02, Sb. n. u. US, svazek &. 35, nalez &. 155, str. 147). Z odiivodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a tvahami pii hodnoceni diikazli na strané jedné
apravnimi zavéry na stran€ druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
nepiezkoumatelnym, nebot by nedadvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano
v disledku liboville a zptisobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
Tyto Ustavnépravni principy nalézaji odraz téz v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu:
neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci U€astnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven zdklad Zzaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemlze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (srov. €. 689/2005 Sb. NSS; dale téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52; www.nssoud.cz).
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V daném ptipad¢é stézovatel v zalobé zpochybnil zakonnost zpisobu provedeni
vyslechu svédki M. S. a J. B. ve spravnim fizeni. Ve svém podani ze dne 18.8.2005
pak tento zalobni bod piipustné (tedy aniz by doslo k jeho rozsifeni ve smyslu § 71 odst. 2
s. . s.) uptesnil, kdyZ poukazal téz na skutecnost, Ze se predmétné vyslechy konaly

bez jeho ucasti.

Meéstsky soud vSak tento Zzalobni bod v odivodnéni rozsudku zcela pominul.
Po rekapitulaci prib&hu spravniho fizeni se zabyval otdzkou dostate¢nosti podklad
ziskanych pro spravné stanoveni skutkového stavu véci. Z textu vSak neni viibec ziejmé,
z jakého divodu soud nepfistoupil, resp. nepovazoval za dlivodnou pravni argumentaci
zalobce, tykajici se nezdkonné ziskanych ditkazi vyslechem svédka, pii jejichz vypovédich
nemohl byt pfitomen a klast jim otazky, a v tom dusledku i nedostatecnych skutkovych
zjisténi nutnych pro rozhodnuti ve véci samé. V této otazce se soud omezil na pouhé nesdileni
LWhdzoru zalobce, Ze pri vyslechu svédku nebylo postupovano v souladu se zakonem.
Vzhledem k tomu, Ze se méstsky soud ve svém rozsudku, jimz zamitl zalobu, nevypotadal se
vSemi zalobnimi namitkami, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek diivodi
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud obiter dictum poznamenava, ze 1 v fizeni
o pfestupcich spocivajicim mimo jiné téz na zdsadach ustnosti a bezprostfednosti (§ 73
odst. 2, § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich) je s ohledem na § 51 zakona o ptestupcich nutno
aplikovat obecné predpisy o spravnim fizeni, v daném ptipad¢ tedy zakon ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni U¢inném do 31. 12.2005 (spravni fad). Podle § 33 odst. 1
spravniho fadu, ktery je odrazem prav zakotvenych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ma tucastnik fizeni pravo navrhovat diikkazy a jejich doplnéni a klast svédkim
a znalciim otazky pfi Gstnim jednani a mistnim ohledani. Aby mohlo byt toto pravo Ucastnika
fizeni realizovano, musi mit pfedné védomost o tom, ze spravni organ bude v urcity den
a v ur¢itou dobu vyslech svédki provadét a rovnéz tak musi byt pfedem seznamen s takovym
svym pravem, aby jej mohl konzumovat. Nevyrozumi-li proto spravni organ véas ucastnika
fizeni o Ustnim jednani, pii kterém zamysli vyslychat svédky, pak porusi pravo ucastnika
fizeni klast svédkim otazky. Neumoznéni vyuziti tohoto prava pfitom nelze zhojit tim,
ze bude Zalobci ddna moZnost sezndmit se s obsahem spravniho spisu. V daném ptipad¢ je
ze spravniho spisu ziejmé, Ze se vyslechy svédki (policistii provadéjicich dopravni kontrolu)
uskuteCnily a na nich rovnéz byla postavena argumentace spravnich orgdnd, Ze se Zalobce
uvedeného prestupku dopustil. Ze spisu vSak nijak nevyplyva, ze by byl Zalobce o vyslechu
svédkl fadn€ uvédomén, coz ostatné potvrzuje i vyjadieni zalovaného k Zalob¢, kdyz se
v ném uvadi, Ze ucastnik byl se svédeckymi vypovéd’'mi pouze seznamen.

Kasacni soud se pak nezabyval namitkou, ze Zalobce byl obvinén ze spachani jiného
prestupku, nez za ktery byl potrestan, nebot’ toto tvrzeni zalobce v fizeni pted soudem poprvé
uvedl az ve své replice na vyjadieni zalovaného, ze dne 2. 9. 2005, tedy s ohledem na § 72
odst. I a § 71 odst. 2 s. I. s. opozdéné. Protoze tento diivod Zalobce neuplatnil uc€inné v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl, je kasacni stiznost
v tomto bod¢ nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

Vzhledem ke shledané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni
soud jiz nezabyval dal$imi divody kasa¢ni stiznosti, nebot’ z podstaty nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti plyne, Ze usuzovat na divodnost ¢i nedivodnost namitek lze jen ve vztahu
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k rozhodnuti, které je prezkumu schopné a tedy neni zatizeno vadou, ktera jej Cini
nepiezkoumatelnym.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. V ném, vazadn pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. T. s.), se vypofada i s pominutou Zalobni ndmitkou a rozhodne téz o nahrad¢ néklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. tijna 2006

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senétu



