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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcli JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce M., a. s.,
zastoupené¢ho Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 4, 602 00 Brno, proti
7alovanému Finan¢nimu tiadu v Usti nad Labem se sidlem Dlouha 3359, 400 21 Usti
nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2004,
¢.j. 130742/04/214540/0286, a ze dne 14. 7. 2004, ¢.j. 146580/04/214540/0286, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.2.2005,
¢.j. 15 Ca 164/2004 — 108,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravona nahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.6.2004 byla zamitnuta namitka Zalobce proti postupu
pracovnikl zalovaného ze dne 4. 6. 2004, jiz brojil proti rozhodnuti o pfedvolani k podpisu
zpravy o danové kontrole. Dal§im rozhodnutim ze dne 14.7.2004 bylo zastaveno fizeni
o namitkdch zalobce ze dne 30. 6. 2004, s tim, Ze jde o nepfipustné podani, nebot’ daiova
kontrola byla na zaklad€ doruceni zpravy o dafiové kontrole jiz ukoncena.

Zalobce se zalobou domahal zrufeni obou rozhodnuti o namitkach,
popiipad¢€ vysloveni nicotnosti téchto rozhodnuti. Na podporu zalobniho tvrzeni snaSel
argumenty o tom, ze u ného byla v rozporu se zakonem zahajena danova kontrola k tomu
nepiisluSnym spravcem dané a tato dafova kontrola byla ukonfena zaslanim zpravy
o kontrole postou, aniZ by pro takovy postup byly splnény zdkonem stanovené podminky.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 24.2.2005 Zalobu odmitl. Zamitavé rozhodnuti
o ndmitce a rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci podané namitky jsou podle soudu
rozhodnutimi, jimiZz se pouze upravuje vedeni fizeni pfed sprdvnim orgdnem, kterd jsou
z ptrezkumu vyloucena. Teprve rozhodnuti vydané o véci samé bude moci Zalobce napadnout
u spravniho soudu zalobou, do niz muze zahrnout také zalobni body, které¢ uvedl v zalobé.
Soud téz poukdzal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3.6.2004,
¢.J. 2 Afs 17/2003 — 54, a konstatoval, ze nezakonnym zasahem mize byt pouze takovy ukon
spravce dané, ktery méa za nasledek zahdjeni urcité¢ faze danového fizeni smeétujici proti
danovému subjektu, s niz je spojen vznik fady jeho povinnosti, pokud tim zaroveit dochazi
k poruseni zdkona nebo piekroCeni jeho ramce. Konkrétn¢ takovym zasahem muze byt
za ur¢itych okolnosti zahajeni opakované danové kontroly, v projednavané véci vSak zalobce
uplatnil namitky jiného druhu.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel™) vcasnou
kasaéni stiznost. ProtoZe rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2005,
¢.j. 15 Ca 165/2004 — 102, byla odmitnuta i jeho zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, ktery mél spocivat v nezdkonném ukonceni, resp. provadéni predmétné danové
kontroly, a 1 to napadl kasac¢ni stiznosti, odivodnil stézovatel ob¢ kasa¢ni stiznosti spole¢nou
argumentaci ve vztahu k obéma rozhodnutim krajského soudu. Kasaéni stiznost stéZzovatele se
obsahove¢ opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Stézovatel na zakladé porovnani obou rozhodnuti nezakonnost spatiuje v tom,
ze zalobu na ochranu pied nezakonnym zdsahem soud oznalil za nepiipustnou proto,
ze cestou k ochrané¢ prava pred nezakonnym zasahem je institut namitek, zalobu proti
rozhodnutim o ndmitkach odmitl s tim, Ze jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena; odeptel tak
stézovateli ustavné chranéné pravo na prezkouméni jeho véci soudem. Stézovatel dale
polemizuje s terminologii, kterou soud v rozhodnutich pouzivad a nesouhlasi téz se zavéry,
které¢ vyvodil zrozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 17/2003,
aniz by jakkoli vysvétlil, pro¢ zavéry, které v této véci kasacni soud vyslovil k moznému
nezakonnému zasahu spocivajicimu v zahdjeni opakované danové kontroly, nelze aplikovat
na ptipad ukonceni danové kontroly; a¢ jde v obou piipadech o tkony spojené se zménou
prav a povinnosti kontrolované¢ho danového subjektu.

Zalovany se v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozhodnutim
krajského soudu, jde podle jeho nazoru o rozhodnuti upravujici vedeni fizeni pfed spravnim
organem, vylouc¢ena ze soudniho pfezkumu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu a z davodua
uvedenych v kasacni stiznosti; divody, k nimZ je povinen piihlizet z ufedni povinnosti,
neshledal [§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.]. O kasac¢ni stiznosti usoudil takto:

Otéazkou soudni ochrany v pfipad¢ zahdjeni a provadéni daiiové kontroly se zabyval
roz$iteny senat NejvysSiho spravniho soudu, ktery své pravni zavéry vyslovil v usneseni
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110, publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS.
K otédzce posouzeni charakteru rozhodnuti o namitkach proti postupu pracovnika spravce dané
pii danové kontrole ve vztahu k ochrané pfed nezdkonnym zdsahem zpusobenym nezédkonné
opakovanou dafiovou kontrolou, uvedl nasledujici.

Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31.8.2004,
¢.j. 5 Afs 16/2004-60, publikovaném pod ¢.437/2005 Sb. NSS, pojem dainiové kontroly
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ve smyslu § 16 danového fadu nelze ztotoziovat s pojmem danového fizeni. Danova kontrola
vSak neni ani samostatnym fizenim, nybrz — podle svého systematického zatfazeni v daitiovém
fadu — je dil¢im procesnim postupem odehravajicim se v ramci daitového fizeni.

Utelem datiové kontroly je v souladu s § 16 odst. 1 dafiového fadu zjistit nebo proveéfit
zaklad dané¢ nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Danova kontrola je
zpravidla zahajena sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly. Ukoncena je sepsanim
a podepsanim zpravy o danové kontrole, tedy souboru relevantnich poznatki z danové
kontroly vyplynuvsich. Tuto zpravu charakterizoval Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 5. 2003,
sp. zn. II. US 334/02, Sb.n.u.US, sv. 30, &. 63, s. 129 tak, Ze ji nelze pokladat za rozhodnuti,
nebot’ na jejim zékladé nejsou danovému subjektu uklddany povinnosti nebo piiznavano
pravo ve smyslu § 32 danového tadu, ale za pouhy podklad pro pitipadné vydani rozhodnuti
v danovém fizeni, tj. platebniho vyméru nebo dodatecného platebniho vyméru.

Danova kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim.
Ptipadny dodate¢ny platebni vymér, jimz by spravce dané na zaklad¢ vysledk danové
kontroly doméfil dan, jiz neni soucasti dafiové kontroly. Pokud dodate¢ny platebni vymeér
nasleduje, tak je to az po skonCeni danové kontroly a pfirozen¢ pouze tehdy,
jsou-li vysledkem kontrolnich zjisténi skute¢nosti odivodnujici dodatecné stanoveni dané.

Jsou to prave tyto dvé skutecnosti, které jsou vyznamné pro dal§i uvahy o charakteru
rozhodnuti o namitkdch proti postupu spravce dan¢ a pro zplsob, jakym lze ve spravnim
soudnictvi poskytnout ochranu proti nezdkonné danové kontrole. Za prvé, samotny proces
danové kontroly nemusi vzdy vyustit v soudem piezkoumatelné rozhodnuti. Za druhé,
zpravao danové kontrole neni rozhodnutim ve smyslu §32 danového tadu.
Neni vSak ani rozhodnutim ve smyslu § 65 s. T. s.

Daiovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, mé podle § 16 odst. 4 pism. d)
danového tadu ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo podavat namitky proti postupu
pracovnika spravce dané€. Tyto namitky vyfizuje podle § 16 odst. 6 danového fadu pracovnik
spravce dané nejblize nadiizeny tomu, viici némuz namitky smétuji. Nadiizeny pracovnik
namitce bud’ vyhovi a zajisti ndpravu, anebo danovému subjektu sd€li pisemné divody,
pro které nelze namitce vyhovét. Ze slov zdkona, podle nichZ se proti rozhodnuti nadiizeného
pracovnika spravce dané nemize kontrolovany danovy subjekt samostatné odvolat,
nelze dovozovat zavér o predbézné povaze rozhodnuti o ndmitkach; takovy pravni zavér
by bylo mozno zaujmout jedin¢ tehdy, kdyby ve vSech ptipadech existovalo n¢jaké konecné
rozhodnuti v rdmci fizeni, vi¢i némuZz by rozhodnuti o namitkdch mélo povahu rozhodnuti
piredbézného. Tak tomu vSak neni, nebot’ zprava o danové kontrole neni rozhodnutim vibec,
natoz rozhodnutim kone¢nym, a dodatecny platebni vymeér, ktery rozhodnutim je, je vydavan
pouze tehdy, jsou-li vysledkem kontrolniho zjiSténi skutecnosti odiivodiujici stanoveni dan€.

Pravni nazor, podle néhoz by se proti vyfizeni (€1 proti nevytizeni) ndmitek mohl
dafiovy subjekt branit az v Zalobé sméfujici proti rozhodnuti o dailové povinnosti samotné,
je neudrzitelny. V kone¢ném duasledku by totiz znamenal odepieni soudni ochrany.
V ptipadech, kdy by po provedené danové kontrole spravce dan€¢ nevydal dodatecny platebni
vymér, by byl danovy subjekt ponechan zcela bez soudni ochrany. V ptipadech, kdy by dan
domeéfena byla a bylo by mozné soudni cestou nasledné napadat dodatecny platebni vymér,
by zase soud neposkytoval ochranu proti samotné¢ nezdkonné danové kontrole,
ale jen proti ptipadné vydanému rozhodnuti.
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Rozsifeny senat konkrétni argumentaci dolozil, ze nezakonnd daiiova kontrola
porusuje mnozstvi ustavné zarucenych prav danovych subjektd a dospél k zavéru,
ze danovému subjektu musi byt poskytnuta soudni ochrana nejen proti nezdkonnym
platebnim vymeértim, ale 1 proti nezakonnym danovym kontrolam, které jim piedchazeji,
resp. proti nezdkonnym dafiovym kontroldm vibec.

Otazkou nicméné zastava, ktery soud a v jakém fizeni ma ochranu poskytnout.

Danova kontrola sama ptedstavuje zdsah spravniho organu ve smyslu § 82 s.f1.s.
Zdajde o zéasah nezdkonny, ktery poruSuje subjektivni pravo zalobce, nebo o zasah
jsouci v souladu s pravem, je jiz zdvérem o vécné legitimaci. V tomto smyslu je zapotiebi
prisvédcit ivahdm vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004,
¢.j. 2 Afs 17/2003-54, podle néhoz spada pod pojem zdsahu velké mnozstvi faktickych
¢innosti spravnich organd, ke kterym jsou rtiznymi zakony opravnény. Jde o ukony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napi. faktické pokyny
(typicky v doprave), bezprosttedni zasahy (pfi ohrozeni, pii demonstraci, ptikazy ke zjednani
napravy), zajistovaci ukony atd. Jedna se tedy obecné o tkony, které nejsou ¢inény formou
rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby vii¢i nimz smétuji. Tyto osoby jsou povinny
na jejich zdkladé néco konat, n&jaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednéani strpét,
a to na zdklad¢ jak pisemného, tak i faktického (Gstniho ¢i jinak vyjadieného) pokynu
¢i ptikazu. Krom¢ neformélnosti samotného zasahu je neformélni i donuceni v piipade
nerespektovani pokynu ¢i piikazu (kdyz ovSem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku
»zasah®). Zahdjeni kontroly je ur¢itym ukonem spradvce dané¢ sméfujicim proti danovému
subjektu a jsou s nim spojeny povinnosti kontrolovaného subjektu. Pribéh kontroly
je pak charakterizovan fadou postupné provadénych ukonii pracovnika kontrolu provadéjiciho
sméfujicich vici kontrolovanému subjektu (§ 16 danového tadu). Pfi nedodrzeni zakona
nebo piekroceni jeho ramce, by se mohlo jednat o nezdkonny zasah.

S ohledem na vyse uvedené uzavtel rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ivahu
o nezbytnosti soudni ochrany pfed nezakonnou danovou kontrolou tak, Ze zahajeni
iprovadéni danové kontroly mize byt podle okolnosti nezdkonnym zasahem,
proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nésl. s. T. s.

V piipadé nezakonné daiiové kontroly jsou jinym prostfedkem ochrany ve smyslu § 85
s. . s., namitky proti postupu pracovnika spravce dané¢ podle § 16 odst.4 pism. d)
danového fadu. Kontrolovany dafiovy subjekt proto bude muset nejprve vyuzit je,
a teprve nedosahne-li jimi ochrany (nadfizeny pracovnik spravce dané¢ jim nevyhovi
nebo o nich ve lhiité nerozhodne), je legitimovan k zalobé podle § 82 s. T. s.

U nezdkonné danové kontroly neni soudni ochranou Zaloba podle § 65 odst. 1 s. 1. s.
proti rozhodnuti nadfizeného pracovnika o namitkdch. Kdyby soudni ochranu poskytovala
zaloba podle § 65 odst. 1 s.T.s., Zaloba podle § 82 s. . s. by nebyla mozna. Soudni ochrana
podle § 65 odst. I s. f.s. je vylouena samotnym charakterem ndmitek a zptisobem, jakym je
o nich rozhodovano. Smyslem namitek je operativni zajiSténi napravy vadného postupu
kontrolniho pracovnika. Vyhovéno je jim faktickym tkonem, pii nevyhovéni je rozhodnuti
pouze sdélenim divodi. Negativni vyfizeni ndmitek, 1kdyz ma formu rozhodnuti,
nema pravni obsah rozhodnuti. Pokud nebylo namitkdm vyhovéno, ani o nich rozhodnuto,
nebylo by moZno se rozhodnuti domoci, nebot nejde o neCinnost podiaditelnou
pod ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. Samotné rozhodnuti nadfizeného pracovnika o namitkach
proti postupu pracovnika sprdvce dané pii kontrole nelze proto prezkoumat soudem podle
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§ 65 odst. 1 s.t.s. [§ 70 pism. a) § 68 pism.e) s.T.s.], coz soucasn¢ vylucuje posouzeni
takového rozhodnuti jako pfedbézného podle § 70 pism. b) s. 1. s.

V pfedmétné véci zalobce zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s.f.s. napadl rozhodnuti zalovaného o némitkdch, jez podle jeho nazoru vedly
k nezdkonnému ukonceni daniové kontroly, souc¢asn¢ vSak zaroven i uvadi argumenty k tomu,
e dafiova kontrola jako celek byla u ného provadéna v rozporu se zakonem. Zaloba tak trpi
argumentacni rozpornosti, kdy na jedné strané zalobce zpochybnuje opravnéni zalovaného
danovou kontrolu u ného provadét, broji vSak proti rozhodnutim o namitkach, ktera souviseji
stim, ze danova kontrola byla vrozporu se zdkonem ukoncena a zalovany v kontrole
(byt’ v jejich zavérecnych fazich) nepokracuje. Nicméné i ptes tuto vnitini rozpornost zaloby
je nepochybné, ze se ji zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti o namitkach proti postupu
pracovnika spravce dané, ktera, jak jiz bylo vySe uvedeno, nejsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. T. s. a jsou v ramci kompetencni vyluky dle § 70 pism. a) s. f. s. z pfezkumu
vyloucena. A¢ se tedy krajsky soud myli, ma-li zato, ze diivodem, pro ktery nelze predmétna
rozhodnuti piezkoumat, spo¢iva v tom, ze jde o rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni
pted spravnim organem, jeho zavér o odmitnuti Zaloby obstoji.

Kasacéni stiznost byla proto shleddna nediivodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nendlezi mu proto pravo na ndhradu nakladi tizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. a contr. s.f.s.). Zalovanému,

jemuz by jinak pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti ndlezelo, dle obsahu spisu
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. zati 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



