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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Q. S.,
zastoupeny Mgr. Lilianou Vochalovou, advokétkou, se sidlem v Praze 2, nam. 1. P. Pavlova 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 1. 2005, €. j. 14 Az 345/2003 - 31, a o navrhu na piiznani odkladného uc¢inku
kasaéni stiznosti,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GCastnikii me m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

W

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2003, €. j. OAM-3505/VL-20-17-2003, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudéluje, a Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Své rozhodnuti zalovany opiel o zjisténi, ze divodem zadosti
zalobce o ud€leni azylu byly potize v souvislosti se skutecnosti, ze nesplnil finanéni zavazek

vuci bance a obavy z moznych potizi ze strany ,,¢inské mafie®.

Citované rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu zalobou, a to ztoho divodu,
ze zalovany na podkladé shromazdénych diikazi nespravné posoudil skutkovy stav véci
a vydal rozhodnuti, které¢ zalobce povazuje za nespravné. Zemi puvodu opustil v disledku
netnosné tézké zivotni situace. Navrat zpét neni mozny, a proto zadd o znovuposouzeni
jeho divodli s ohledem na § 14 zdkona o azylu.
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Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 4. 1.2005,
¢. j. 14 Az 345/2003 - 31, zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl,
kdyZ konstatoval, Ze zadost o azyl je zjevné bezdlvodna, nebot jim uvadéné divody
nenapliiuji znaky prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu a zalobce nespliuje zadkonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zidkona o azylu. Na Zalobce se v tomto ptipadé
nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Podle krajského soudu
nelze jim tvrzené diivody povaZzovat ani za dlivody hodné zvlastniho zfetele, jejichz existence
je podminkou pro moznou uvahu o udéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zédkona
o azylu. Soud rovnéz dovodil, Ze krajskému soudu ani nepfislusi rozhodovat o zadosti
podle § 14 zakona o azylu. K obecnym namitkam tykajicim se nespravné posouzeného
skutkového stavu véci krajsky soud konstatoval, Ze pfi vydani rozhodnuti Zalovany vychazel
z objektivnich zprav o situaci v zemi ptivodu, vyporadal se z obsahem téchto zprav a zalobce
nevznesl 74dné konkrétni ndmitky. Z odGvodnéni rozhodnuti je patrno, Ze zalovany
se vyporadal se vSemi tvrzenimi zalobce, které uvedl v pribéhu spravniho fizeni.

Proti rozsudku Krajského souduv Usti nad Labem podal Zalobce
(déle jen ,,sté¢zovatel®) vCas kasacni stiznost, a to z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. t. s.“). Podle jeho nazoru
se krajsky soud nezabyval tim, zda Zalovany postupoval v fizeni v souladu s platnymi
piedpisy a vychdzel tak ze spolehlive zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4 a § 46 spravniho tadu).
Zalobce dale poukazuje na to, Ze krajsky soud se nezabyval fadné tim, zda spravni uvazeni
podle § 14 zékona o azylu neptekroc¢ilo meze zakona a zda jej Zalovany nevylozil ptilis Gzce.
Je ziejmé, Ze uvede-li Zadatel ve své zddosti o azyl ,pouze” ekonomické divody,
neni na tyto bran zfetel. Nicméné je tieba zvazit, zda neexistuji situace, kdy za urcitych
okolnosti mohou byt ekonomické divody u Zadatele podfazeny pod § 14 zdkona o azylu
jako divody humanitarni. Vzhledem ktomu, ze § 14 zakona o azylu neobsahuje vycet
humanitarnich diivodli, je nutné meze spravniho uvazeni soudné prezkoumat. Sté€Zovatel
je toho nézoru, ze jeho osobni poméry, spocivajici v moznosti pronasledovani ze strany
soukromych osob — mafianti — v souvislosti s jeho nesplacenymi dluhy, jsou natolik zavazné,
ze zakladaji humanitarni divody, pro které by mél byt azyl stézovateli udélen a méla
byt prezkouméana zdkonnost spravniho uvéazeni. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Soucasné Zada o pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stdZovatel uéinil béhem spravniho ¥izeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany podotyka,
ze vlast opustil kviili ekonomickym potizim, které spocivaly v jeho neschopnosti splacet dluh
soukromym osobam. Jeho problémy nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu. Zalovany proto neshledal splnéni taxativné vymezenych podminek udéleni azylu
podle § 12 zidkona o azylu. Posouzeni osobni situace a dalSich okolnosti, sdélenych
stézovatelem, je podle minéni Zalovaného vjeho rozhodnuti dostate¢né. Zalovany
rovnéz nezjistil u stéZovatele existenci zadného zvlastniho zietele hodného diivodu udéleni
azylu podle § 14 cit. zdkona. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti
pro nedivodnost a nepiiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
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chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zzadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na ptiznani odkladného u¢inku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dna;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemclo
z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasani stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”), vazan
rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoiva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne 22. 7. 2003
7hdost o udéleni azylu, v niz uvedl, Ze v Ciné si jeho rodina pijéila od banky finanéni
prostfedky za ucelem obchodu. Jelikoz podnikédni nakonec zkrachovalo, rodina nebyla
schopna penize vratit. StéZovateliv otec byl v této spojitosti zatéen a policii byl rodiné
zabaven veskery majetek vcetné domu. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu
natizemi CR pak stéZovatel rozvedl tytéZ skuteCnosti stim, Ze otec si na zachrinéni
svého krachujiciho podnikani vyptjcil nejen od banky, na jejiz podnét byl zabaven veskery
majetek rodiny a zapecetén diim, ale i od soukromych osob (,,mafidn*). Z diivodu moznych
problémil s témito osobami — nebyla jim totiz hrazena vyptjéena Castka — otec stézovateli
doporucil odchod zvlasti. V souvislosti sobavami z ,mafie se stézovatel neobratil
na zadny statni orgdn nebo nevladni organizaci. Za bezprostiedni pfic¢inu odchodu z vlasti
oznacil skute¢nost, ze po zapeceténi domu nemél kam jit a byl bez prace.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odiivodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
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k wurcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 14 téhoz zdkona jestlize v fizeni
o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12, 1ze v ptipadé¢ hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Na zéklad€ zjisténého skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e Krajsky soud v Usti nad Labem ¥adn& prezkoumal rozhodnuti Zalovaného a své zavéry
odpovidajicim zptisobem odGvodnil. I Nejvy$si spravni soud méa za prokazané,
7e stézovatelovy divody, pro které zada o azyl na uzemi CR, nelze podiadit pod taxativni
vycet divodl uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Jak jiz bylo vicekrat
judikovano zdejSim soudem, zadost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou pouze potize
se soukromymi osobami v domovském staté, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona
oazylu zjevné¢ bezdivodna. V souvislostech souzené véci je tieba zdiraznit,
ze za pronasledovani by mohlo byt pokldddno leda odmitnuti vefejné moci poskytnout
ochranu pied prokdzanym ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany
ze strany vefejné moci pro néktery z divodd uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Tak tomu vSak v souzené véci nebylo, nebot’ st€Zovatel jednak unikal pouze pfed nebezpecim
domnélym — v pribéhu spravniho fizeni stézovatel neuvedl Zadné projevy reédlného
ohroZovani ze strany osob, jeZ oznacil za ,mafidny” — a jednak se ani nepokusil pomoc
u statnich organii Ciny vyhledat a svoji situaci se rozhodl fesit odjezdem do Ceské republiky.

K uvedenému Nejvyssi spravni soud obecné konstatuje, Ze nelze pfipustit, aby byl azyl
pfiznavan z dlivodii nezdkonné Cinnosti soukromych osob, s jejimiz projevy se lze setkat
1 v zemich s vyspélym demokratickym ziizenim. Pokud by bylo toto pfipusténo, institut azylu
jako vyjimec¢ného prostiedku ochrany osob, jimz je upirdna ochrana stitem ptvodu,
by $lo nad ramec ticelu, pro ktery Ceska republika zakon tohoto typu piijal.

K piesvédceni sté¢Zovatele, ze jeho situace indikuje nezbytnost udélit mu humanitarni
azyl ve smyslu § 14 zékona o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posuzovani podminek
pro udé€leni azylu z tzv. humanitarnich diivodt podle § 14 zédkona o azylu spada do diskre¢ni
pravomoci zalovaného a jeho smyslem je moznost dana spravnimu organu zareagovat
jak na ptipady predvidatelné v dobé& pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé diivody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlast¢ tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichdzejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu, at’ uz zptsobenou lidskymi
¢i pfirodnimi faktory), tak i na situace, jez ptedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro orgény vetejné
moci z ustavn¢ zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (obdobné
viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55).
Nejvyssi spravni soud tak neshledal v tomto sméru ze strany zalovaného ani krajského soudu
7adné pochybeni.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal Z74dnd pochybeni procesni povahy,
pro n&z by bylo tieba rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem rusit. Nebylo zjiténo,
ze by skutkovéd podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychdzel, neméla oporu
ve spisech nebo s nimi byla v rozporu. Naopak je zdejsi soud toho nazoru, Ze zalovany
vychazel zejména ze skuteCnosti, které sdélil sam stézovatel. Nebylo dale shledédno,
ze by pfti zjistovani skutkové podstaty byl zalovanym porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pted spravnim orgdnem, a Ze by tato skute€nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Spravni
organ musi umoznit zadateli o azyl sdélit vtizeni vSechny okolnosti, které povazuje
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pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem piedestirat divody, pro které je azyl
obvykle poskytovan (obdobné viz rozsudek NSS 5 Azs 26/2003). Timto zptisobem zalovany
v pfipadé stéZovatele postupoval, pfi¢emz ze spisu neni patrno, a sté¢Zovatel to ani netvrdi,
ze by byl jakymkoliv zplisobem v pribéhu fizeni o udé€leni azylu omezovan pfii sdéleni
diivodd, pro néz o azyl zada.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neni dan zadny
z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., pro které by bylo
tfeba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zrusit, nebot’ se nejedna
o rozhodnuti nezakonné =z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, a rovnéz zdejsi soud neshledal Zzadnou vadu fizeni, jez by spocivala
vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjisStovani byl porusen
zékon v ustanovenich o ftizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zédkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve vé&ci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho organu
neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



