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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
I. K., zastoupen Mgr. Magdou Havlovou, advokatkou, se sidlem Nové sady 27, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piithradka 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé €. j. 56
Az 11/2005 - 52 ze dne 27. 6. 2005,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nadhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Magdé Havlové, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 1075 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu ve lhit€ 60 dnii od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ¢. j. OAM - 135/LE - PAO3 - PAO3 - 2005 ze dne
14. 2. 2005 byla zadost zalobce o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16
odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zékon o azylu®). V odiivodnéni
svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce podal zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, a¢koliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive, nebot’ na uzemi Ceské
republiky vstoupil jiz v zafi roku 1997 a od t¢ doby zde pobyval nepfetrzité.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné lhité Zalobu ke Krajskému soudu
vBmé Vni uvedl, Ze o azyl nepozddal diive, protoze pied sametovou revoluci,
kterd probéhla v prosinci 2004 na Ukrajiné, vladla kriminalni struktura. V ptipadé
svého navratu na Ukrajinu mé neustdle obavy z hrozeb, které by se mohly stat redlnymi. Déle
poukézal na poruseni nékterych ustanoveni zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (dale jen
»spravni fad*), zejména ust. § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 uvedeného
zakona.

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27. 6. 2005, €. j. 56 Az 11/2005 - 52, byla
zaloba zamitnuta. V odivodnéni svého rozsudku se krajsky soud ztotoznil se zavérem
zalovaného, Ze Zalobce podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se spradvnimu vyhosténi,
ackoliv mohl o udéleni azylu pozadat jiz diive, kdyz na tizemi Ceské republiky pobyval
od zati 1997 nepfetrzité. Naplnéni podminek § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu
proto krajsky soud povazoval odivodnéné a zamitnuti zadosti o azyl jako odpovidajici
zakonu.

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domdha zruSeni
rozsudku krajského soudu, zaroven pak pozadal o piiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti. Vyslovné uplatnil kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s. f. s.). Namitl, Ze dlkazy, které si spravni
organ opatfil pro své rozhodnuti, nebyly Uplné, ¢imz doslo k poruseni § 32 odst. 1 a § 34
odst. 1 spravniho ¥adu. Zalovany tedy nemohl spravn& usuzovat na skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potfeboval zodpovédéet. Poukéazal na to, Ze spravni organ dokonce
ve vztahu k zjisténi jeho totoZnosti se spokojil pouze s jeho Cestnym prohlasenim a nekonal
zadné jiné Setfeni (stejné jako krajsky soud). Jediny tukon, ktery spravni organ ucinil, byl
vyslech stéZovatele, prestoZze navrhl vyslech své pfitelkyné, u niz Zil a ktera by potvrdila
skute¢nosti uvadéné stézovatelem. Spravni organ pak ve svém rozhodnuti na jedné strané
vychéazi zjeho vypovédi a jeho tvrzeni prebira jako pravdivé (otdzka identifikace osoby
stézovatele, o dobé& piisobeni na tizemi Ceské republiky, doby odcestovani z Ukrajiny apod.),
avSak v nékterych otazkach bez jakychkoliv jinych ve spisu zalozenych dikazi zaujima jiné
stanovisko. Stézovatel dale poukazal na clanek 53 Prirucky k postuptim a kritériim
pro urovani pravniho postaveni uprchlikii, vydané Vysokym komisafem v lednu 1992
v Zenevé, kde je uvedeno, Ze se miize stat, ze zadatel byl podroben riiznym opatienim,
kterd sama osob¢ jesté nepiedstavuji prondsledovani (napf. riznym formam diskriminace),
ale jsou v nekterych ptipadech spojena s dal§imi zédpornymi faktory (napf. obecné ovzdusi
nejistoty v zemi ptivodu). V téchto situacich mohou riizné se uplatiiujici aspekty ve svém
souCtu vyvolat urCity efekt, ktery mize logicky opraviovat k tvrzeni o opodstatnénosti
pronasledovani na kumulativnim zéklad€. Stézovatel ma zato, Ze na jeho situaci dopada prave
citovany clanek, nebot’ nemél moznost se na Ukrajiné uc¢inné branit neustalym hrozbam
a vyhrizkach byvalych trestanci. V Zadném ptipadé nemél ekonomické divody
pro odcestovéani ze zemé jako vétsina jeho krajanti Zadajicich o azyl v Ceské republice.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 107 s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti povazuje stéZovatelem namitana
poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu ve vztahu k jeho divodim podani zadosti
o udéleni azylu za zcela bezobsazna a formalni. Dlivod stéZovatele uvedeny v prubéhu fizeni
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o udéleni azylu je pak azylovée irelevantni. Z téchto diivodu zalovany navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti a neptiznani jejiho odkladného ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl uastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je piipustnd,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i diivody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni diivodna.

Jako duvod kasac¢ni stiznosti stéZzovatel vyslovné uplatnil divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., podle néhoz lze kasaéni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni
spo¢ivajici v tom, Ze skutkovad podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

StéZovatel namitd, Ze dlikazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly
uplné, ¢imz doSlo k poruseni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu. Konkrétn¢ pak
namita, Zze Zalovany se pii zjisténi jeho totoZnosti spokojil pouze s jeho ¢estnym prohlaSenim
a nekonal Zadné jiné Setfeni stejné jako krajsky soud. StéZzovatel pfitom neuvadi, jaké jiné
Setfeni pfi zjiSténi totoZnosti sté¢Zovatelovy osoby by mél spravni organ provadét, pokud jde
o navrhovany vyslech jeho pftitelkyné, u které zil, ta by mohla pouze potvrdit to,
co ji stéZzovatel o své osob& sdélil, coz by ziejm€ odpovidalo tomu, co uvedl v fizeni
pred spravnim orgénem. Vytyka-li stézovatel zalovanému, ze v n€kterych otdzkach
bez jakychkoliv jinych ve spisu zaloZenych dikazli zaujima jiné stanovisko, neni tato
stézovatelova namitka nijak konkretizovana. Z odtivodnéni rozhodnuti Zzalovaného ptitom
vyplyvd, Ze Zalovany vychazel predevS§im zvypovédi stéZovatele, zejména z toho,
7e se na izemi Ceské republiky zdrzoval nepietrzité od zaii roku 1997 a Zadost o udéleni
azylu podal az v dob¢, kdy mu hrozilo spravni vyhos$téni. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany
o zadosti sté¢zovatele o udéleni azylu rozhodoval predevsim na zaklad¢€ vypovédi stéZzovatele
a s ptihlédnutim k tomu, Ze z materidlu cizinecké policie vyplynulo, ze stézovateli bylo
udéleno spravni vyhosténi z Ceské republiky na dobu osmi let.

Vytka nedostatecnych skutkovych zjisténi zalovanym je tedy zcela nediivodna
a zalovany nepochybil, kdyz ve smyslu § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu Zadost
stézovatele o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou vzhledem k tomu, ze stéZovatel
podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat
o udéleni azylu diive.

Lze souhlasit se zalovanym, ze poukaz sté¢zovatele na ¢lanek 53 Pfirucky k postuptim
a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlika je zcela neptipadny, nebot’ v piipade
stézovatele nedochdzelo v zemi jeho ptvodu k néjaké formé diskriminace. Sam stéZovatel
jako jediny divod opusténi zemé piivodu uvedl obavu z pronasledovani ze strany byvalych
veézi, kterym jako nacelnik oddéleni ve véznici odmitl napsat dobry posudek.
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Z uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodnd, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany Zadné nédklady neuplatiioval
a NejvySs$i spravni soud ani Zadné mu vzniklé nédklady ze spisu nezjistil, proto bylo

rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni o kasacni stiZnosti.

StéZovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Magda Havlova, jiz Nejvyssi spravni soud ptiznal podle § 35 odst. 7 s. f. s. odménu
ve vys§i 1075 K¢ (jde o odménu za ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ spocivajici
v pisemném podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokath a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist,
a jeden rezijni pausal po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



