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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyn& JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce P.-C.,
spol. s r. o., zastoupeny Mgr. Lucii Rizickovou, advokétkou se sidlem v Praze 1, Vaclavské
nam. 43, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Prahu se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2003, ¢.j. FR-1662/14/03,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 4. 2005, €. j. 11 Ca 249/2003 - 34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.4.2005, ¢.j. 11 Ca 249/2003 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobce (dale téZ ,,stéZovatel*) domahal
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.4.2005, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimZz zamitl odvolani proti platebnimu vyméru
na dan darovaci, vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 (dale téz ,spravce dané*)
dne 12. 12. 2002, ¢. j. 240542/02/001962/1115.

StéZovatel kasacni stiznost opird o divody obsazené¢ v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. T. s. V prvé fad¢ namita, ze soud se nevyporadal s jeho namitkou, Ze neni diivod k vyméteni
dané darovaci; vécné bfemeno jednak je za uplatu a dale pravni tkon, kterym bylo vécné
bfemeno ziizeno, je absolutné neplatny. V fizeni pfed méstskym soudem bylo prokazano,
ze dodatkem smlouvy bylo vécné biemeno od pocatku sjednano za tuplatu, neni podstatné,
zda dodatek smlouvy byl pfiloZzen k ndvrhu na vklad. Smlouva o zfizeni vécného bifemene je
absolutné neplatna z toho divodu, Ze zajiSténi pohledavek prostfednictvim ziizeni vécného
bfemene neni mozné, nebot’ v podobné véci (sp. zn. 15 C 98/2004) tak rozhodl Okresni soud
v Trutnové. Je neptipustné, aby pro ucely spravniho fizeni byla smlouva o zfizeni vécného
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bfemene povazovana za platnou a zaroven stéZzovatel své pravo nemohl vyuZzit,
nebot’ v obCanskopravnim fizeni je povazovdna za neplatnou. K absolutni neplatnosti musi
soud piihlédnout i bez navrhu. Je-li smlouva neplatna, neexistuje ani pravo odpovidajici
vécnému biemenu, které je pfedmétem zdanéni a touto skute¢nosti se soud mél zabyvat.

Stézovatel se soudem nesouhlasi v tom, ze neni prokazano, ze by vécné bfemeno bylo
ziizovano za uéelem zajiiténi pohledavek stézovatele za P. C. a J. C. Soud neprovedl jim
navrzené dikazy vyslechem téchto osob a stézovatele, coz vedlo k nelplnému zjiSténi
skutkového stavu, o kterém si navic ucinil nespravny zaver.

Soud se kone¢né nespravné vypotadal s namitkou stéZovatele, ze mély byt odeCteny
dluhy v podobé zastavy vaznouci na nemovitosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti jednak poukazal na to, Ze podle
smlouvy poskytnuté katastralnim urfadem, bylo vécné biemeno zfizeno bezuplatné
a protoze stézovatel nereagoval na jeho vyzvu k podani daiového ptiznani, byl spravce dané
opravnén stanovit dan podle pomticek. Namitka neplatnosti nebyla v pfedmétném piipadé
uplatnéna ani v daiiovém fizeni a ani v zalobé, dailovym organiim nepfislusni se v danovém
fizeni otdzkou platnosti smlouvy zabyvat, jsou vazany rozhodnutim katastralniho ufadu
o povoleni vkladu. K otdzce odpoctu vaznoucich dluhii setrval na nazoru, ktery vyslovil
ve svém rozhodnuti.

Z ptedlozeného soudniho i spravniho spisu vyplyvd kuvedenym skute¢nostem
nasledujici:

Dne 27.8.1998 byla mezi stéZovatelem jakozto opravnénym a P. C.jakozto
povinnym, uzaviena smlouva o zfizeni vécného bifemene. V Clanku I. smlouvy byly
specifikovdny nemovitosti, které mél opravnény pravo uzivat pro ucely svého podnikani
avykonu spravy, dle clanku III. bylo vécné bfemeno zfizeno bezplatn€. Povinny byl
pii uzavieni smlouvy zastoupen stéZovatelem, tj. zaroven opravnénym, na zakladé plné moci
ze dne 17.8.1998. Kopie této smlouvy ovérenda Katastralnim ufadem v P. je soucasti
spravniho spisu, je k ni pfipojena plna moc udélena P. C. stéZovateli. Stéovatel je zmocnén
ve vztahu ke konkrétné uvedenym nemovitostem zastupovat povinného pfi jednani a uzavieni
smlouvy o zfizeni v€cného biemene a pii jedndni a fizeni pfed katastralnim uradem.

Spravce dané zaslal dne 31. 10. 2000 stéZovateli vyzvu k podani daniového pfiznani,
ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by stézovatel na tuto vyzvu reagoval. Spravce dané poté
provedl vlastni Setfeni a platebnim vymérem ze dne 12.12.2002 pak vyméfil stézovateli
za pouziti pomiicek dan darovaci ve vysi 52 465 K¢.

Zalobcem podané odvolani Zalovany zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze zobsahu
smlouvy o zfizeni vécného biemene nevyplyva, Ze by vécné bfemeno mélo slouzit k zajisténi
pohledavky anamitku stéZovatele shledal neopodstatnénou. Uplatnost zfizeni vécného
bfemene odmitl s tim, Ze spravce dan¢ se o existenci dodatku dozvédél az z kopie dodatku
piipojené k odvolani. Jestlize sté¢zovatel nepodal ani na vyzvu spravce dan¢ danové piiznani,
postupoval spravce dané v souladu se zdkonem, vyméfil-li st€Zovateli dain podle pomticek
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apfi ocenéni prava odpovidajiciho vécnému bifemenu postupoval v souladu se zakonem
¢. 151/1992 Sb.

Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatel branil zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ve které¢ uplatnil namitky shodné jako v odvolédni proti platebnimu vyméru.

Méstsky soud v Praze zalobu jako nediivodnou zamitl. Ztizeni prava vécného biemene
soud zhodnotil jako bezplatné. K dodatku jednak uvedl, ze k Zalobé stézovatel piedlozil
dodatek, vnémz byla sjedndna uplata 20 000 K¢, k odvolani proti platebnimu vymeéru
vSak pfedlozil dodatek smlouvy, v némz jako uplata je uvedena c¢astka 10 000 K¢;
z této nesrovnalosti a ztoho, ze dodatek nebyl piipojen k navrhu na vklad do katastru
nemovitosti a dale Zze byl podepsan za obé smluvni strany stejnou osobou soud usoudil,
ze jde o nasledné vyhotovenou listinu, jejimz uc¢elem bylo zajistit, aby na zalobce nedopadla
danova povinnost. Soud dale konstatoval, Ze z oznaCeni smlouvy ani Zadného ustanoveni
nevyplyva, ze by vécné bfemeno mélo byt zfizeno k zajisSténi pohledavky, zaddna ,,hlavni‘
pohledavka neni v textu zminéna, rovnéz tak, ze by vécné bfemeno bylo ziizeno na dobu
urcitou, odpovidajici dob¢ trvani zavazku. Konecné€ soud neshledal ani diivodnymi ndmitky
tykajici se ocenéni vécného bifemene.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.). Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatel predevsim poukazuje na absolutni neplatnost smlouvy o ztizeni vécného
bfemene a soudu vytyka, Ze k ni mél ptihlédnout z Gifedni povinnosti, i kdyZ nebyla namitana.
Vzhledem ktomu, Ze tuto namitku stézovatel poprvé uvedl az vkasacni stiznosti,
soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti tohoto kasa¢niho divodu.

Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu je ovladéno zasadou dispoziéni
a koncentracni. Je na zalobci, aby v intencich § 71 odst. 2 s. f. s. do konce lhiity k podani
zaloby v zalobnich bodech uvedl veskeré skutkové i pravni divody, pro néz povazuje
rozhodnuti Zalovaného za nezadkonné. Soud ve spravnim soudnictvi je ve své prezkumné
¢innosti vazan jednak rozsahem napadeni a téz divody, jeZz zalobce v zalobé vymezil
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a pro néz povazuje rozhodnuti za nezakonné. Nad ramec Zalobnich bodt
pfezkoumavéa soud otazku nicotnosti (§ 76 odst. 2 s. f.s.), konstantni judikatura pak téz
dovodila, ze z uiedni povinnosti soud ptihlizi 1 k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
popiipad€ nékterym dal§im téZzkym vadam fizeni pfed spravnim organem, které jsou takového
charakteru, ze jejich existence brani moznosti pfezkoumat napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v Zalobé uplatnénych. Je-li povinnosti soudu zkoumat urcité otazky z afedni
povinnosti, pak lze wucinit predmétem prezkumu v kasacnim fizeni, zda soud
této své povinnosti dostal ¢i zda absenci takového zkoumani zatizil fizeni vadou, kterd mohla
mit vliv na zdkonnost soudniho rozhodnuti.

Z ufedni povinnosti vSak musi soud t€Z posuzovat otdzku absolutni neplatnosti
pravnich ukont, k nimZ se vaze rozhodnuti spravniho organu, jez je zalobou prezkoumavano.
K problematice absolutné neplatnych pravnich ukont se vyjadiil Ustavni soud a v rozhodnuti
sp. zn. I1. US 91/98 ktomu uvedl: ,, ....Absolutné neplatné pravni iikony se povazuji
za existujici, ale neplatné, takZe pro vady, se kterymi zdakon takovou neplatnost spojuje,
z nich pro ucastniky ani pro treti osoby nevznikaji pravni nasledky. Pro absolutni neplatnost
je dale charakteristické, Ze nastava primo ze zakona (ex lege), aniz by se musel
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jejich nasledkut nejprve dovolavat nektery z ucastnikii, soud, ev. jiny organ, prihlizi k takové
neplatnosti z uredni povinnosti (ex offo), co do doby piisobi absolutni neplatnost od pocatku
(ex tunc), tj. ukon je neplatny od okamzZiku svého vzniku.....“ Absolutni neplatnost pravniho
ukonu se tak odliSuje svymi Ulinky od relativni neplatnosti pravnich ukont
(§ 40a obCanského zékoniku), které se povazuji za platné, pokud se ten, kdo je takovym
ukonem dotcen, neplatnosti pravniho tkonu nedovola.

Otazka platnosti pravniho ukonu, na jehoz zdkladé ma danovy subjekt nabyt pravo,
které je predmétem zdanéni, je pro posouzeni existence daiiové povinnosti urcujici. Je proto
povinnosti soudu, prezkouméva-li zdkonnost rozhodnuti o dafiové povinnosti danového
subjektu, kde predmétem zdanéni je beziplatné nabyti majetku resp. majetkového prospéchu
na zakladé pravniho ukonu, zabyvat se v intencich citovaného ndlezu Ustavniho soudu
ve smyslu § 52 odst. 2 s. . s. predbéznou otazkou, zda jde o ukon platny, a to i tehdy,
jestlize v Zalob€ neni otazka platnosti smlouvy zpochybnéna.

Pokud by soud ve spravnim soudnictvi zjistil, Ze o otazce platnosti smlouvy jiz rozhodl
soud v obcanském soudnim fizeni, pak ma ztakového rozhodnuti vychazet, v opacném
pfipadé je na ném otdzku platnosti smlouvy jako piedbéZznou otdzku sam posoudit.
Jestlize pak by soud v ob¢anském soudnim fizeni shledal pfedmétny pravni ukon neplatnym,
popiipadé (neni-li takového rozhodnuti) sim spravni soud dospé&je k zavéru, Ze pravni kon je
zatizen vadami, pro které je tfeba na n¢j nahlizet jako na pravni Ukon neplatny,
nemuze rozhodnuti spravniho orgdnu zakladdajici na zdklad¢ takového pravniho ukonu
daniovou povinnost obstat a je na spravnim soudu, aby takové rozhodnuti zrusil, a to i tehdy,
pokud namitka neplatnosti vznesena nebyla.

Je nepochybné, ze za situace, kdy otdzka platnosti tkonu neni predmétem Zzalobni
namitky, mtize se soud pii posuzovani platnosti ukonu omezit pouze na skutecnosti vyplyvaji
ze spravniho popft. soudniho spisu. Jestlize tedy spravni ¢i soudni spis pochybnosti o platnosti
pravniho ukonu nevzbuzuje, ucastnici se neplatnosti nedovolavaji a soud sam pochybnosti
o platnosti ukonu nemd, nemusi svij zavér o platnosti ukonu vtélit do odivodnéni
svého rozhodnuti; pokud se vSak soud otazkou platnosti tkonu opomene zabyvat, zatizi
své rozhodnuti vadou, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Neobsahuje-li
odiivodnéni rozhodnuti zavéry o posouzeni této predbézné otazky, je tieba podle okolnosti
konkrétni véci usuzovat na to, zda soud usoudil, ze pravni tikon netrpi vadou, kterd by jej
¢inila absolutné neplatnym, ¢i zda se soud otdzkou opomenul zabyvat; na prvni z ptipadi je
tteba predevsim usuzovat tam, kde v pribéhu danového a soudniho fizeni zddné pochybnosti
nevyvstaly, o druhém z ptipadt pak tehdy, pokud naopak pochybnosti o platnosti pravniho
ukonu tu vznikly, souc¢asné vSak spravni ¢i soudni spis neposkytuje dostatek podkladl proto,
aby soud mohl viibec uvahu o této predbézné otazce realizovat.

V pfedmétné véci vazné pochybnosti o platnosti pfedmétné smlouvy vyvstaly
jiz v prub¢hu danového fizeni a zaroven spravni spis i svéd¢i o tom, Ze dailové organy
nedostaly svym povinnostem v dailovém fizeni.

Spravce dané zahdjil fizeni o dani darovaci na zaklad¢ podnétu katastralniho uradu,

od kterého obdrzel smlouvu o bezuplatném ziizeni v€cného biemene, jeZ mohla byt titulem
pro vyméteni dan¢€ darovaci. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 danového fadu byl finan¢ni
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ufad povinen hodnotit tuto smlouvu jako kazdy jiny dikaz, tj. provéfit jeho hodnotu
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. O hodnoté zavaznosti nelze mit v tomto piipadé
pochybnosti, nebot’ v piipad¢ splnéni dalSich dvou atributi bylo mozno na zéklad¢ tohoto
dikazu vyméfit dan darovaci. Piiprovéteni zékonnosti piedlozeného dikazu bylo nutno
zodpoveédét, zda smlouva byla uzaviena v souladu se zdkonem, nebot k nezdkonnému
dikaznimu prostiedku nelze v fizeni piihlédnout. Posouzeni této skuteCnosti nespada
do oblasti spravy dani, jednéd se proto o predbé€znou otdzku ve smyslu § 28 danového fadu.
Dle tohoto ustanoveni, vyskytne-li se v fizeni otazka, o které¢ jiz pravomocné rozhodl
piislusny orgén, je spravce dan¢ takovym rozhodnutim védzan. Jinak si mize o takové otazce
ucCinit tsudek nebo dat prislusnému organu podnét k zahajeni fizeni.

Zalovany byl v odvolacim fizeni vzhledem ktomu, Ze dan byla stanovena
dle pomtcek, povinen piezkoumat napadeny platebni vymér dle § 50 odst. 5 danového fadu.
Toto ustanoveni mu ukladd zkoumat, zda byly dodrzeny zidkonné podminky pro pouziti
takového zpiisobu stanoveni dané. Mezi tyto podminky bezpochyby patii i provéteni
skutecnosti, zda se jedna o danovy subjekt, ktery je povinen urc¢enou dan platit, a zda nastala
skutecnost, na zakladé které lze zahdjit dafiové fizeni. Dadle je odvolaci organ povinen
provéfit, zda danové fizeni bylo vedeno v souladu se zdkladnimi zdsadami dafiového fizeni,
zda ze spisu je ve smyslu § 46 odst. 2 danového fadu patrno, podle jakych pomicek spravce
dan¢ stanovil zéklad dané a dan, a zda respektoval ustanoveni § 46 odst. 2 a 3 danového radu.
Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval zejména dodrzenim podminek pro vydani vyzvy dle
§ 40 danového fadu a vyméienim dané podle pomucek v souladu s § 44 odst. 1 cit. zakona.
Oduvodnil, ze spravce dan¢ vymeéfil st€Zzovateli dan darovaci na zdkladé¢ smlouvy o ziizeni
vécného bifemene v souladu se zakonem, nebot’ nemohl pifihlédnout k jemu neznamému
dodatku o Uplatnosti bfemene a byl tak dan divod k zah4jeni fizeni o vyméteni dan¢ darovaci;
pokud jde o tvrzeny ucel uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene uzaviel, ze namitka je
neopodstatnénd proto, Ze z obsahu smlouvy nevyplyva, Zze by vécné bfemeno mélo slouzit
k zajisténi pohledavky.

Zalovany predev§im pochybil jiz v tom, pokud namitku o uplatnosti zfizeni vécného
bfemene hodnotil jen ve vztahu k postupu sprdvce dané a odmitl ji, aniz by ji hodnotil
v souvislosti se skute¢nostmi, které vysSly najevo v odvolacim fizeni. Lze s zalovanym
souhlasit v tom, Ze spravce dané postupoval v souladu se zdkonem, jestlize na zakladé
smlouvy o ziizeni vécného bfemene obdrzené od katastralniho ufadu stéZovatele vyzval
k podéni danového ptiznani a vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel danové pfiznani pies tuto vyzvu
ve stanovené lhaté nepodal, byl tak dan diavod k vyméteni dané podle pomiicek dle § 44
odst. 1 danového fadu. Je-li vSak podéno odvolani, v némz je neexistence dailové povinnosti
namitdna a je piedlozena listina a tvrzeny skutecnosti danovou povinnost zpochybiiujici,
je na odvolacim organu, aby rozhodnuti sprdvce dané ptrezkoumal v intencich § 50 odst. 5
danového fadu, tedy z hlediska dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu
stanoveni dan¢, mezi néZ nalezi i podminka, Ze se jedna o danovy subjekt, ktery ma povinnost
predmétnou dai platit. V fizeni o fddném opravném prostifedku se tak odvolaci orgdn nemuze
omezit jen na zjiSténi, zda u spravce dané byly dany zdkonné podminky k zahdjeni fizeni
o vyméteni dané a posléze 1 k vyméieni dan¢ podle pomucek, ale musi na zékladé
skutecnosti, které vysly 1 v prib&hu odvolaciho fizeni najevo, zkoumat, zda dafiova povinnost
dafiovému  subjektu svéd¢i ¢ nikoli. Této povinnosti Zalovany  nedostal,
pochybil vsak i v nasledujicim.
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Vzhledem ktomu, ze smlouva o zfizeni vécného biemene byla uzaviena mezi
stézovatelem jako opravnénym a povinnym, zastoupenym tymz stéZzovatelem na zakladé plné
moci, vyvstala v dainovém fizeni otazka platnosti takové smlouvy pro ptipadny rozpor s § 22
odst. 2 obcanského zédkoniku. Otdzka platnosti smlouvy o zfizeni vécného biemene se stala
jesté naléhavéjsi v odvolacim fizeni, kdy stézovatel piedlozil jednak dodatek smlouvy,
uzavieny tymz zpusobem jako smlouva sama, jimz dokladal uplatnost zfizeni vécného
bifemene, a téz pro piipadny rozpor smlouvy s § 39 obcCanského zdkoniku, jestlize tvrdil,
ze smlouva byla uzaviena za ucelem zajiSténi pohledavky, ackoli k tomuto ucelu jsou
zakonem piipustény jiné instituty a navic obsah smlouvy o takovém ucelu v nicem
nenasvédcuje. Vyvstaly-li v fizeni takové otazky, bylo na zalovaném, aby v predmétné véci
postupoval podle § 28 danového fadu. Bylo na ném, aby nejprve ovéfil, zda o otazce platnosti
smlouvy nerozhodoval k tomu pfisluSny orgén, v takovém piipadé by byl jeho rozhodnutim
vazan.

Za takové rozhodnuti vSak nelze povazovat rozhodnuti o vkladu prava do katastru,
nebot’ katastralni organ neni povolan posuzovat platnost smluv, o jejichz vkladu rozhoduje,
ale pouze k tomu posoudit splnéni podminek uvedenych v § 5 zdkona ¢. 265/1992 Sb.
K této otazce se ve svych rozhodnutich opakované vyjadil Ustavni soud, ktery napf. v nalezu
sp. zn. IV. US 298/98 uvedl: ,, ...v fizeni o povoleni vkladu katastrdlni vifad neprezkoumava
platnost smlouvy, ale pouze ustanovenim § 5 zakona ¢. 265/1992 Sb. taxativné vymezené
podminky, pricemz nékteré z nich jsou shodné s pozadavky kladenymi na platnost

““

smlouvy...... "

Za predpokladu, ze o platnosti smlouvy nerozhodl soud, ktery je k tomu povolan,
bylona zalovaném, aby si o této pfedbézné otazce ucinil tsudek sam. K tomu ovSem
predevsim potieboval ovéfit, zda mezi povinnym — P. C. a jeho zastupcem - st&Zovatelem
existoval rozpor v zajmech ¢i nikoliv, rovnéz tak u povinného ovéfit, za jakym tcelem byla
smlouva o zfizeni vécného bfemene uzaviena (z hlediska pfipadné neplatnosti smlouvy dle
§ 39 obcanského zakoniku totiz neni podstatny jen rozpor obsahu smlouvy je zdkonem ale téz
rozpor ucelu pravniho tkonu se zdkonem) a na zaklad¢ takovych zjisténi usoudit na platnost
¢1 neplatnost smlouvy a jejiho dodatku a disledek usudku o této predbézné otdzce promitnout
do zavéru o splnéni zdkonnych podminek pro stanoveni dan€. Jestlize tak zalovany neucinil,
rozhodl o daniové povinnosti stézovatele, aniz ovéfil jeji samotnou existenci, bez prokézani,
ze stézovatel je poplatnikem pfedmétné dané darovaci na zdkladé smlouvy zfizeni vécného
bfemene.

Jestlize méstsky soud za této situace Zalovanému nevytkl nedostatecnost zjiSténi
potiebnych pro usudek o platnosti smlouvy o ziizeni vécného biemene a ani sdm dukazy,
potiebné pro zjisténi rozhodnych skutecnosti neprovedl, zatizil tak své rozhodnuti vadou,
kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti, nebot’ na Gsudku o platnosti smlouvy
jako predbézné otazky zavisi, zda stézovateli svéd¢i danova povinnost ¢i nikoliv.
Nejvyssi spravni soud se proto v této fazi fizeni nemohl vyjadifovat k dal$im ndmitkam
uplatnénym v kasac¢ni stiznosti, které napadaji dil¢i zaveéry dovozené z nedostatecné zjisténé
podstaty véci.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diivodnou a proto zru$il napadeny
rozsudek (§ 110 odst. 1 véta prva s.t.s.) a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.
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V ném, vdzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.),
rozhodne téz o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. zati 2006

JUDr. Marie Ziskova
piedsedkyné senatu



